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Актуальність проблеми

При викладанні своєї точки зору на процес пере-
творення вітчизняної оборонної промисловості [4, 9,
17—18] нас весь цей час не покидали побоювання
опинитися в очах наших шанованих читачів в ролі
таких собі чергових віщунів теоретичного толку, які
нібито наперед усе знають і начебто в усьому упевне-
ні, але уникають відповіді на очевидне питання:
«Чому ж за двадцять п’ять без малого років незалеж-
ності країни українська оборонна промисловість так
і не досягла такого стану, для характеристики якого
більше підходив би вираз «подальше вдосконален-
ня»2, а не «необхідність реформування»3.

Що стосується знання об’єкту дослідження, то
необхідно без жодного лукавства чесно визнати —
наше просування до розуміння справжньої приро-
ди оборонно-промислової діяльності відбувалося
протягом досить тривалого періоду часу і супровод-
жувалося здійсненням цілого ряду безплідних
спроб, вчиненням відповідних помилок [13], нелег-
кою роботою з їх виправлення, бо досягнення будь-
якої істини незмінно пов’язане з подоланням реаль-
них перешкод, які далеко не завжди піддаються з
першого разу.

У той же час наша впевненість у правильності
обраного шляху базується не тільки на набутому
досвіді, а й на його зіставленні з загальними тенден-
ціями світового промислового розвитку, в тому
числі і в області створення й виготовлення сучасно-
го озброєння та військової техніки. 

Якщо взяти за основу понятійний апарат ДСТУ
ISO 9000:2007 [14], то з урахуванням максимальної
адаптованості стандартів ISO в практично будь-якій
сфері матеріального виробництва (а також в деяких
інших сферах) алгоритм управління оборонно-про-
мисловим комплексом (далі — ОПК) можна пред-
ставити у вигляді, що наведений на рис. 1.4

У межах обраної нами логіки основними факто-
рами життєздатності представленої моделі у нор-
мальних умовах є:

застосування системного підходу до визначення
внутрішньої структури об’єкта управління;

наявність дієздатної політики, сформованої
суб’єктами державного управління стосовно відпо-
відних об’єктів та основних цілій, на досягнення
яких спрямована уся діяльність;

структурування процесу управління на його
складові частини (планування, контролювання,
забезпечення та удосконалення діяльності).
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1 Цією статтею ми завершуємо цикл публікацій, присвячених розкриттю змісту методології та науково-методично-
го апарату реформування вітчизняного оборонно-промислового комплексу, що запропоновані нами [4, 9, 17-18].

2 Постійне удосконалення або постійне поліпшування (continual improvement) — повторювані дії щодо збільшення
здатності виконувати сформульовані потреби чи очікування, що є загальнозрозумілими чи обов’язковими [14].

3 Реформування (reformation) — цілісний процес, що включає програму дій для вирішення системних проблем з
метою унеможливлення їх виникнення у майбутньому [16].

4 У відповідності з ДСТУ ISO 9000:2007 [14] тут і далі застосовані наступні позначення:
ð — опосередковані зв’язки між категоріями різних ієрархічних рівнів в межах єдиної понятійної системи, одна з

яких виконує роль поняття вищого рівня, а інші є однією з її складових частин.
↔ — асоціативні зв’язки між двома категоріями, які не є елементами єдиної ієрархії, але взаємодіють між собою в

межах єдиної понятійної системи.



Однак не зрозуміло, наскільки буде функціо-
нальною ця модель при нинішньому стані оборон-
но-промислової сфери, коли:

при великій кількості різноманітних суб’єктів
господарювання наявність системоутворюючих
чинників, необхідних для створення на їх базі
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Рис. 1. Зміст процесу управління оборонно-промисловим комплексом 
у відповідності з методологією стандартів ISO
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КАповноцінного промислового комплексу у якості
системного угрупування оборонних підприємств,
явно недостатня;

в присутності чітко виражених мотивів оборон-
но-промислової діяльності оборонно-промислова
політика, що здійснюється, є непослідовною і
суперечливою;

вертикаль підпорядкування суб’єктів та об’єктів
управління по суті розірвана і не являє собою
замкнутий ланцюжок;

і в підсумку, результативність та ефективність
діяльності усієї оборонної промисловості значно
поступається навіть середнім світовим показникам.

У цих умовах механізми її планування, контро-
лювання, забезпечення та постійного удосконален-
ня, зокрема, за допомогою таких відомих інстру-
ментів як lean manufacturing [1, 5, 7, 28], технології
безперервних операційних покращень на основі
принципів В.А. Шухарта і В.Є. Демінга (цикли
PDCA і PDSA) [2-3, 29-30] або інших, вже не
спрацьовують і є малоефективними, а управління
оборонно-промисловою діяльністю на сучасному
етапі відбувається виключно у «ручному» режимі.

Таке положення зберігається досить довго з
наступних причин:

інерційна орієнтація в перші роки незалежності
України (приблизно до 2000 року) на форми і мето-
ди роботи, притаманні військово-промисловому
комплексу колишнього Союзу;

недостатня вивченість основних закономірно-
стей і специфічних особливостей оборонно-проми-
слової діяльності в ринкових умовах;

відсутність належного рівня політичної волі,
необхідної для здійснення рішучих перетворень
вітчизняної оборонної промисловості.

Все це свідчить про наявність у нинішній діяль-
ності ОПК стійких протиріч, без усунення яких
застосування в управлінській практиці методології
стандартів ISO пов’язане з великими труднощами. 

Саме тому оборонно-промислова сфера України
вимагатиме докорінного реформування, тобто здій-
снення комплексу заходів щодо подолання наявних
системних суперечностей з метою унеможливлення
їх виникнення у майбутньому [16], а не чергового
«косметичного» ремонту, який не зачіпає першо-
основи функціонування цього найважливішого
сектора вітчизняної економіки і лише «консервує»
зазначені розбіжності в наступних періодах.

До такого ж висновку ми прийшли і в [9]. Різниця
полягає в тому, що, якщо тоді він був зроблений шля-
хом вивчення еволюції оборонної промисловості
протягом досить тривалого часового інтервалу, то
зараз став результатом порівняння її існуючого стану
з загальновизнаними принципами управління про-
мисловістю, запозиченими зі світової практики.

Невтішний підсумок всіх попередніх спроб
реформування ОПК тим і пояснюється, що їх

справжні цілі підмінювалися уявними. У безогляд-
ній гонитві лише за приростами обсягів виготовле-
ної для потреб Збройних Сил або експортованої
продукції, що само по собі є достатньою формаль-
ною умовою позитивності економічного розвитку
ОПК при плановому веденні господарства, але
далеко не завжди гарантує бажаний прогрес при
ринковій економіці, забуваються дві важливі обста-
вини.

По-перше, характер соціально-економічних від-
носин при плановому і ринковому економічному
устрої значно відрізняється.

По-друге, не в меншій мірі розходяться і індика-
тори успіху цих економічних укладів.

Формально ними залишаються ті ж темпи зро-
стання, але його природа кожен раз базується на
абсолютно відмінних постулатах. Якщо в першому
випадку задоволення суспільних потреб за рахунок
виробленої продукції лише мається на увазі і не
завжди є звершеним фактом, тобто виробництво
економічно превалює над споживанням, то в друго-
му — навпаки, суспільне споживання цієї продукції
починає превалювати над виробництвом, бо стає
можливим тільки при наявності відповідного пла-
тоспроможного попиту на неї [6].

Все це формує відмінні один від одного механіз-
ми управління процесами створення, виготовлення
і реалізації відповідної продукції. І, якщо планова
економіка прагне гарантовано забезпечити суб’єкти
господарювання необхідними інтелектуальними,
матеріально-технічними та іншими ресурсами, від-
повідними засобами виробництва, то в ринковій
економіці це стає, в основному, їх проблемою при
лише регулюючих впливах держави.

Тому успішна життєдіяльність оборонно-проми-
слового комплексу в ринкових умовах стає можли-
вою тільки завдяки:

створенню організаційної і функціональної
структури ОПК, впровадженню відповідних управ-
лінських механізмів, що цілком відповідають рин-
ковим принципам;

набуттю ним відповідного ступеня ринкової
самодостатності, який не тільки забезпечить його
стійке поточне функціонування, але і створить
суттєві передумови для подальшого саморозвитку.

Це і є справжньою та головною метою реформу-
вання ОПК (при інших необхідних умовах), у
результаті якого він отримує свій новий вигляд у
якості системної цілісності, позбавленої антагоні-
стичних і нерозв’язних внутрішніх суперечностей і
здатної саморозвиватися у ринкових умовах [18].

Довідково.
У цьому сенсі слід згадати повчальну історію роз-

роблення та виконання Державної цільової програми
реформування та розвитку оборонно-промислового
комплексу на період до 2013 року [13].



Зневажливе ставлення до загальних закономірно-
стей і специфічних особливостей оборонно-промисло-
вої діяльності та гіпертрофоване прагнення до еко-
номії бюджетних коштів призвело до того, що на
етапі узгодження програми її реформаторська сут-
ність була повністю вихолощена. Основні цілі рефор-
мування ОПК в ній сталі лише декларуватися і не
підтверджувалися ні управлінської логікою, ні відпо-
відним фінансуванням, ні наявністю необхідної полі-
тичної волі. Головний упор був зроблений на техноло-
гічне переоснащення оборонних підприємств, та й то
вирішальним чином за рахунок їх власних коштів.

В результаті, об’єктивно не розв’язавши навіть
частину існуючих системних проблем ОПК і не
досягнувши хоча би елементарної його самодо-
статності, ми повністю провалили як процес
реформування оборонно-промислового комплексу,
так і технічне переозброєння його первинної ланки,
підприємств. Тобто даний приклад лишній раз
висвічує відому істину: без здійснення давно назрі-
лих реформ, подальший повноцінний розвиток ОПК
неможливий.

При згадці проблем самодостатності ОПК в
ринкових умовах, а також його спроможності до
саморозвитку у нашому власному розумінні маєть-
ся на увазі наступний зміст цих категорій:

1) науково-технічна самодостатність — сукуп-
ність таких взаємопов’язаних здібностей оборонно-
промислового комплексу в особі його підприємств,
які базуються на їх наукових, експериментальних,
дослідно-конструкторських та дослідно-техноло-
гічних можливостях і здатні реалізовуватися про-
тягом довгострокового періоду, гарантовано забез-
печуючи при цьому: 

відтворення, накопичування і систематизування
наукових знань і практичних навичок у відповідно-
сті з пануючими тенденціями світового науково-
технічного прогресу шляхом здійснення науково-
дослідних робіт або їх залучення ззовні; 

визначення в загальному обсязі отриманих або
залучених наукових знань і практичних навичок
тих з них, що можуть бути ефективно використані з
метою створення засобів збройної боротьби, які за
своїми тактико-технічними і експлуатаційними
характеристиками забезпечать перевагу над ймо-
вірним противником (або як мінімум паритет) або
органічно впишуться в поточну та майбутню
кон’юнктуру світового ринку озброєнь; 

матеріалізацію (самостійно або за участю контра-
гентів) таких наукових знань та практичних навичок
у конкретних зразках озброєння та військової техні-
ки, призначених для задоволення потреб Збройних
Сил України, інших військових формувань або екс-
портування, шляхом проведення дослідно-кон-
структорських та дослідно-технологічних робіт, від-
повідних експериментів і випробувань;

постійне вдосконалення створених виробів,
підтримання їх споживчих якостей на рівні, що від-
повідає потребам українських силових структур
або іноземних споживачів, останнім досягненням
вітчизняної та зарубіжної науки і техніки й не
поступається характеристикам кращих закордон-
них аналогів.

2) технологічна самодостатність — сукупне
володіння з боку усього кола підприємств ОПК
таким набором базових технологій (з урахуванням
здатності підприємств до розширення їх числа
шляхом розроблення нових або залучення ззовні),
які, будучи втіленими у відповідних засобах дослід-
жень та виробництва, дозволять в кожен момент
часу гарантовано забезпечити: 

матеріалізацію результатів здійснених науково-
дослідних, дослідно-конструкторських та дослідно-
технологічних робіт у конкретних зразках озброєн-
ня та військової техніки;

випуск необхідної продукції в заданій кількості
за визначений період при потрібному рівні її якості.

3) виробнича самодостатність — здатність під-
приємств оборонно-промислового комплексу у всій
їх сукупності у кожний момент часу сформувати
таку номенклатуру і кількість засобів виробництва
та елементів виробничої інфраструктури, які з ура-
хуванням їх технологічності, а також відповідних
форм і методів організації виробничого процесу
дозволять гарантовано забезпечити виготовлення
необхідної продукції в заданих обсягах за визначе-
ний період при потрібному рівні її якості.

4) фінансово-економічна самодостатність –
спроможність кожного підприємства оборонно-
промислового комплексу, а також всієї їх сукупно-
сті, у будь-який момент часу гарантовано здійсню-
вати фінансове обслуговування дослідницького та
виробничого процесу із створення потрібної номен-
клатури та виготовлення заданої кількості озброєн-
ня та військової техніки або іншої необхідної про-
дукції за рахунок власних коштів або шляхом їх
економічно обґрунтованого запозичення на пово-
ротній основі при умові досягнення загальних
позитивних економічних результатів і зростання
економічної ефективності діяльності;

5) саморозвиток – спроможність оборонно-про-
мислового комплексу забезпечити подальший роз-
виток за рахунок, в основному, власних ресурсів, в
крайньому випадку — шляхом їх залучення ззовні
на поворотній основі.

Простіше кажучи, в оборонно-промисловій
сфері потрібні цілеспрямовані дії щодо: 

завершення ринкових перетворень як на галузе-
вому рівні, так і на рівні суб’єктів господарювання;

відродження і граничної активізації науково-тех-
нічних, технологічних, фінансово-економічних та
виробничих можливостей, які збережені на ниніш -
ньому етапі історії вітчизняного ОПК або були
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КАвтрачені в минулому, з доведенням їх до стану, що
гарантує його самодостатність у ринкових умовах.

Мабуть, саме таких акцентів бракувало всім
попереднім реформаторським зусиллям [10, 13, 19-
20, 22, 25]. На жаль, не виявили ми їх і в проекте
Державної цільової програми реформування та роз-
витку оборонно-промислового комплексу України
на період до 2020 року5.

Результати дослідження

Логіка наших міркувань ґрунтується на наступ-
них важливих передумовах:

в оборонно-промисловому комплексі України
зберігаються початкові умови для його глибинного
реформування і подальшого розвитку, засновані на
наявному науково-технічному, технологічному і
виробничому потенціалі [4, 9];

вітчизняна нормативно-правова база при її кон-
структивному коригуванні здатна створити
необхідне і достатнє правове поле для стійкого
функціонування ОПК в існуючому економічному
середовищі [6, 18, 23];

процес революційного реформування оборонно-
промислової сфери, зміст якого визначається пев-
ними управлінськими механізмами [4, 9, 16-18, 23],
не може тривати вічно і після усунення системних
протиріч, що нині мають місце в ОПК, йому на
зміну повинен прийти період еволюційного вдоско-
налення, що характеризується зовсім іншими
управлінськими принципами [1-3, 5, 7, 28-30];

спроби кардинального підвищення ефективно-
сті життєдіяльність оборонно-промислового ком-
плексу тільки методами еволюційного вдоскона-
лення, мінуючи етап реформування, свідомо при-
речені на невдачу і відкладуть момент набуття ним
повноцінної дієздатності на невизначений час.

Виходячи з цих передумов, в [18] нами проана-
лізовані можливі варіанти організаційної та функ-
ціональної побудови оборонно-промислового сек-

тору української економіки6 і зроблений оптималь-
ний, на наш погляд, вибір на користь промислового
комплексу, зумовлений існуючими державними
пріоритетами та необхідністю вирішення актуаль-
них завдань, що випливають із головних напрямів
внутрішньої та зовнішньої політики держави на
сучасному етапі, а також у відчутній перспективі. 

Там же [18] з урахуванням закономірностей та
особливостей функціонування оборонно-промисло-
вої сфери, специфічності її продукту запропоновано: 

модель організаційної структури ОПК та систе-
ми державного управління ним у ринкових умовах
(рис. 2)7;

ієрархія підпорядкованості та розподіл повнова-
жень, що виникають при цьому;

відповідне корегування чинної нормативно-пра-
вової бази, а також розроблення принципово нових
нормативно-правових актів, що ліквідують існуючі
юридичні прогалини. 

Саме в такому кінцевому вигляді нам представ-
ляється результат розв’язання проблеми реформу-
вання вітчизняного оборонно-промислового ком-
плексу, сутність якого не є плодом наукового уявлен-
ня, а розкривається змістом відповідних послідовних
управлінських дій, що спрямовані на досягнення обо-
ронною промисловістю прийнятного структурного
та функціонального устрою [4, 9, 17-18]. 

Які ж при цьому долаються наявні системні
суперечності і чим гарантується унеможливлення
їх виникнення у майбутньому? 

Яким чином формуються стійкі системоутво-
рюючі фактори, що перетворюють оборонно-про-
мислову сферу у єдину цілісність великої кількості
різноманітних елементів, підвладну закономірно-
стям системного підходу?

Внаслідок чого ОПК повинен наближатися до
стану самодостатності і одержувати здібність до
саморозвитку?

По-перше, модель державного управління обо-
ронно-промисловою сферою, що запропонована [18],

5 На момент здачі статті в редакцію Державна цільова програма реформування та розвитку оборонно-промислового
комплексу України на період до 2020 року ще не була затверджена — обговорювався лише її проект. Концепція даної про-
грами схвалена у січні поточного року (розпорядження Кабінету Міністрів України від 20 січня 2016 року №19-р) [15].

Але, якщо перенаправлення у 2013—2014 р.р. вектору розвитку держави зумовило значне корегування методоло-
гічних підходів і науково-методичного апарату складання нової програми розвитку озброєння та військової техніки
(далі – ОВТ) [12] у порівнянні з попередньою [11], то ідеологія програмно-цільового планування вітчизняного обо-
ронно-промислового комплексу фактично не зазнала жодних змін. Незважаючи на пряму потребу у кореляції програм
розвитку ОВТ і ОПК (перша, по суті, є вихідними даними для другої), Концепція Державної цільової програми
реформування та розвитку оборонно-промислового комплексу України на період до 2020 року [15] написана в тому ж
стилі, що і попередній аналогічний програмний документ [13]. Таким чином штучно закладається чергове суттєве про-
тиріччя в оборонно-промисловій сфері.

6 Маються на увазі наступні моделі функціонування та подальшого розвитку оборонно-промислової сфери [18]:
нецілісна сукупність окремих частин різних галузей промисловості;
самостійна галузь промисловості; 
промисловий комплекс.

7 З метою підкреслити характерні структурні особливості, що стосуються саме промисловості, на даній схемі умовно
відсутні окремі інші елементи оборонно-промислового комплексу (центральні органи виконавчої влади, експортери та
імпортери озброєння та військової техніки, їх споживачі та експлуатанти тощо) та відповідні взаємозв’язки.



має більш виправдану та оптимальну в ринкових
умовах управлінську логіку ніж схеми, що застосо-
вувалися раніше [19, 20], за рахунок:

зосередження повноважень щодо розроблення
та втілення державної оборонно-промислової

політики безпосередньо в Кабінеті Міністрів
України;

непотрібності додаткової управлінської ланки в
особі центрального органу виконавчої влади, який
виконував ці функції в минулому8:
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Рис. 2. Організаційна структура та система державного управління оборонно-промисловим комплексом України 
у ринкових умовах

8 У різний час ці повноваження були предметом діяльності або Міністерства промислової політики або
Міністерства економічного розвитку і торгівлі з тією різницею, що Мінппромполітики, виконуючи дані функції, мало
у своєму підпорядкуванні більшу частину підприємств оборонно-промислового комплексу, а Мінекономрозвітку, реа-
лізуючи аналогічні повноваження, такою можливістю не володіє, бо відповідно до Закону України «Про особливості
управління об’єктами державної власності в оборонно-промисловому комплексі» [21] підприємства ОПК вже підпо-
рядковуються Державному концерну «Укроборонпром». 

Неважко помітити, що остання обставина породжує певний розрив між політичним і господарським управлінням.
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КАрозмежування функцій політичного та госпо-
дарського керування між суб’єктами управління,
перша із яких відноситься до сфери Кабінету Мініст -
рів України, а друга — до сфери НАК «Укроборон -
пром», галузевих державних акціонерних холдинго-
вих компаній та тематичних акціонерних товариств;

збереження максимально можливої узгодженості
політичних та господарських методів управління з
урахуванням того факту, що Кабінет Міністрів
України виступає засновником НАК «Укроборон -
пром», яка в свою чергу, повністю контролює усі галу-
зеві державні акціонерні холдингові компанії та тема-
тичні акціонерні товариства, маючи у своєму статутно-
му капіталі контрольні пакети акцій кожної такої хол-
дингової компанії і володіючи контрольними пакета-
ми акцій кожного такого акціонерного товариства;

значного скорочення документообігу та часу
узгодження прийнятих рішень, оскільки Кабінет
Міністрів України може користатися правом розроб-
лення відповідних нормативно-правових актів, що
стосуються державної оборонно-промислової полі-
тики, за власною ініціативою з урахуванням думки
інших учасників оборонно-промислової діяльності.

По-друге, принципово важливо, що роль голов-
ного системоутворюючого чинника у запропонова-
ній моделі [18] виконує корпоративна залежність9,
яка, будучи продуктом відносин власності, у ринко-
вих умовах є значно сильнішим джерелом еконо-
мічного, управлінського та виробничого примусу,
ніж банальний адміністративний вплив.

По-третє, організаційна структура оборонно-
промислового комплексу, що наведена на рис. 2,
дозволяє розв’язати відомі протиріччя, які сто-
суються співвідношення стратегічного та поточно-
го, галузевого та функціонального господарського
управління, та досягти певного компромісу між
ними. Такий ефект забезпечується за рахунок [18]: 

одночасного розміщення відповідних пакетів
акцій кожного підприємства ОПК (акціонерного
товариства) у статутних капіталах НАК «Укр -
оборон пром», відповідної галузевої державної
акціонерної холдингової компанії; 

входження будь-якого підприємства, що бере
участь в реалізації проекту підвищеної складності
та відповідальності, до складу тематичного акціо-
нерного товариства, що керує даним проектом;

корпоративної залежності об’єктів господарсь-
кого управління від його суб’єктів, яка при цьому
неминуче виникає;

відповідного розподілу повноважень між таки-
ми суб’єктами.

Аналогічно вирішується проблема синтезуван-
ня поточних безперервних та програмно-цільових
методів управління [9, 18, 26], що забезпечується:

діяльністю галузевих державних акціонерних
холдингових компаній покликаних здійснювати
поточне та безперервне управління підприємства-
ми, що контролюються державою;

застосуванням такої форми науково-виробничо-
го комплексування суб’єктів господарювання, якою
являються тематичні акціонерні товариства, спря-
мовані на реалізацію конкретних проектів, пов’яза-
них з підвищеними ризиками і отриманням уні-
кального продукту.

В результаті створюються безпрецедентні умови
для гармонійного використання різних методів
управління оборонно-промисловим комплексом у
відповідності з вимогами стандартів ISO (рис. 3).

По-четверте, запропонована ідеологія реформу-
вання [9, 18, 26] одночасно забезпечує завершення
ринкових перетворень оборонно-промислової
сфери і безальтернативність панування ринкових
принципів як на галузевому рівні, так і у життєді-
яльності суб’єктів господарювання, що досягається
шляхом:

корпоратизації державних оборонних підпри-
ємств, їх перетворення в акціонерні товариства зі
збереженням за державою 100,0% акцій, організації
на акціонерній основі різних загально-, вертикаль-
но- та горизонтально-інтегрованих науково-вироб-
ничих об’єднань, що являють собою прообраз май-
бутніх органів господарського управління;

Докладніше.
Запропонований розподіл акцій корпоратизова-

ного підприємства оборонно-промислового комплек-
су (акціонерного товариства) [18]:

9 Під корпоративною залежністю у даному випадку розуміється обов’язковість для об’єкту управління виконання рішень
керуючого суб’єкта, яка виникає внаслідок володіння контрольним пакетом акцій такого об’єкту з боку такого суб’єкта.

Пакет акцій
підприємства

Місце розміщення 
(або інший спосіб використання)

20,0% акцій
Статутний капітал НАК «Укр -
оборон пром»

Не менш, ніж
50,0% плюс 
1 акція

Статутний капітал галузевої
державної акціонерної холдингової
ком панії, до складу якої входить
під приємство (акціонерне това-
риство)

Не більш, ніж
20,0% акцій 
за сукупністю
усіх проектів

Внесок в статутний капітал
тематичних акціонерних това-
риств, що здійснюють управління
проектами, в реалізації яких бере
участь підприємство (акціонерне
товариство)

Не більш, ніж
10,0% мінус 
1 акція

Резерв для пільгової підписки тру-
дового колективу та керівництва
підприємства (акціонерного то ва -
риства) на випадок приватизації



формування ієрархії суб’єктів та об’єктів госпо-
дарського управління, відбудування відповідної
вертикалі підпорядкованості, що заснована на
корпоративній залежності, а також передбачає
суровий розподіл повноважень на різних рівнях
даної ієрархії, який реалізується відповідним роз-
міром пакетів акцій нижчестоящих об’єктів управ-
ління, розміщених у статутних капіталах вищих
суб’єктів керування, і спрямованістю закріплених
за ними функцій; 

Докладніше.
Запропонований розподіл повноважень між

суб’єктами господарського управління, заснований
на корпоративній залежності [18]:

1) стратегічний менеджмент — НАК «Укр -
оборонпром», у статному капіталі якої розміщені: 

50,0% плюс 1 акція кожної галузевої державної
акціонерної холдингової компанії;

20,0% акцій кожного підприємства, тобто акціо-
нерного товариства, що контролюється НАК «Укр -
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Рис. 3. Схема забезпечення гармонічності застосування різних методів управління 
оборонно-промисловим кмплексом у ринкових умовах в методології стандартів ISO
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КАоборонпром» через відповідну галузеву державну
акціонерну холдингову компанію;

2) поточне та безперервне управління підприєм-
ствами, тобто акціонерними товариствами, що
контролюються державою — галузеві державні
акціонерні холдингові компанії у статному капіталі
кожної з яких розміщені 50,0% плюс 1 акція кожного
підприємства, що входить до складу такої компанії;

3) управління проектами, що пов’язані з підвище-
ними ризиками — тематичні акціонерні товари-
ства, статутний капітал кожного з яких склада-
ється наступним чином:

не менш, ніж 50,0% плюс 1 акція – внесок НАК
«Укроборонпром»;

не менш, ніж 25,0% акцій – сумарний внесок під-
приємств, тобто акціонерних товариств, що конт-
ролюються державою і приймають участь у про-
екті;

не більш, ніж 25,0% мінус 1 акція – сумарний
внесок підприємств недержавних форм власності,
тобто акціонерних товариств, що не контролю-
ються державою і приймають участь у проекті.

переходу на переважно ринкові методи управ-
ління, коли в умовах акціонерної форми власності
право прийняття остаточних рішень буде належати
не органу управління, а зборам акціонерів підпри-
ємств (акціонерних товариств), в яких йому відво-
диться переважна роль за рахунок володіння відпо-
відними пакетами акцій таких підконтрольних під-
приємств;

досягнення принципово нової якості госпо-
дарської діяльності первинної ланки ОПК, підпри-
ємств, за рахунок оптимізації основних напрямів їх
функціонування (реструктуризація) [17], переходу
на акціонерну організаційно-правову форму (кор-
поратизація) [18], здійснення цілеспрямованих
заходів щодо впровадження ринкових принципів
організації дослідницького та виробничого процесу,
розширення області застосування товарно-грошо-
вих відносин в обслуговуванні внутрішніх зв’язків,
підвищення гнучкості внутрішньогосподарського
управління і виникнення додаткової мотивації,
заснованої на посиленні економічного інтересу10.

По-п’яте, реальна можливість саме такої побудо-
ви організаційної структури вітчизняного оборон-
но-промислового комплексу та системи управління
ним (рис. 2) в даному випадку підкріплена розроб-
ленням належного науково-методичного апарату
процесу реформування ОПК, якій являє собою
обґрунтовані та апробовані алгоритми і процедури
прийняття конкретних управлінських рішень і
здійснення необхідних організаційних заходів на
кожному його етапі, а саме:

методика поглибленого техніко-економічного
аналізу господарської діяльності оборонних під-
приємств, в основу якої закладено вироблення нау-
ково-технічної та виробничої місії кожного з них,
дослідження наявних та потенціальних спромож-
ностей до стійкого функціонування в ринкових
умовах та вирішення актуальних завдань оборонно-
промислової проблематики [4];

методичне забезпечення реструктуризації під-
приємств ОПК, що базується на застосуванні
сукупності інтегрованих економічних нормативів,
які дозволяють цілеспрямовано оптимізувати
основні аспекти їх господарської діяльності й збе-
регти при цьому паритет інтересів держави, галузі,
регіонів і самих підприємств [17];

методичні підходи до корпоратизації державних
унітарних підприємств, діючих в оборонно-проми-
словій сфері, за допомогою яких регламентується
процедура зміни їх організаційно-правової форми
та вирішується проблема неподільності статутного
капіталу [18]; 

методичні основи комплексування підприємств
в різні, у тому числі і вертикально- та горизонталь-
но-інтегровані науково-виробничі структури на
акціонерних принципах, які створюють теоретичні
та практичні передумови для формування організа-
ційної структури усієї системи ОПК [18].

Характерними особливостями зазначеного нау-
ково-методичного апарату є його здатність:

прораховувати можливі варіанти управлінських
рішень та керуючих дій на кілька ходів наперед
навіть при неповній визначеності вихідних даних; 

приводити до єдиного універсального знамен-
ника параметри діяльності багатоманітних суб’єк-
тів господарювання різної галузевої приналежно-
сті, тематичної спрямованості та функціонального
призначення;

забезпечувати безпосередню участь в процесі
реформування ОПК його первинної господарюю-
чої ланки, оборонних підприємств.

По-шосте, в запропонованій моделі органічно
формуються умови для більш широкої присутності у
оборонно-промисловій діяльності суб’єктів господа-
рювання недержавних форм власності [18, 27]. 

Можливість їх входження на рівноправній основі
у тематичні акціонерні товариства, призначені для
здійснення найбільш важливих робіт з розроблення
і виготовлення озброєння та військової техніки, і
поєднане з ним право на офіційне отримання відпо-
відної частини прибутку за результатами реалізації
таких проектів, що автоматично у даному випадку
виникає, створює у них в силу прямого економічно-
го інтересу обґрунтовану мотивацію для розширен-
ня частки бізнеса, задіяного у оборонній тематиці.

10 Але все перераховане не знімає з порядку денного проблему формування конкурентного середовища в оборонно-
промисловій сфері, створення якого вимагатиме більш тривалого часу.



Таким чином у оборонно-промисловій сфері
забезпечується реальна, а не формальна рівність
усіх форм власності.

По-сьоме, реформування українського оборонно-
промислового комплексу слід розглядати як
необхідну, але недостатню умову для його поступо-
вого наближення до стану самодостатності та май-
бутнього режиму саморозвитку. Тобто завершення
ринкових перетворень в ОПК ще не гарантують роз-
ширення ресурсної бази життєдіяльності оборонної
промисловості до прийнятного рівня, який ми спо-
стерігаємо в промислово розвинених країнах.

Для досягнення такого ефекту потрібні додатко-
ві цілеспрямовані зусилля щодо подальшого удос-
коналення як самої оборонно-промислової, так і
суміжних сфер [18, 26], наприклад, шляхом: 

здійснення назрілих інституційних перетворень
в бюджетній, військово-технічній та оборонно-про-
мисловій політиці, фінансово-кредитній та подат-
ковій системах, страховій та митній справі тощо;

активізації зовнішньоекономічної діяльності за
рахунок диверсифікації джерел імпортних поста-
чань та каналів експорту вітчизняного озброєння та
військової техніки, іншої наукомісткої продукції; 

розширення військово-технічного співробіт-
ництва України з іноземними державами, макси-
мального використання усіх його можливих форм і
методів, що стосуються оборонної промисловості;

укріплення та подальшого розвитку державно-
приватного партнерства [27], залучення до оборон-
но-промислової діяльності широкого кола підпри-
ємств недержавних форм власності на взаємовигід-
ній основі;

розгортання робіт з імпортозаміщення, «україні-
зації» виробництва сировини, матеріалів та ком-
плектуючих виробів, які раніше поставлялися з-за
меж країни;

інтенсифікації конверсії воєнного виробництва
та освоєння оборонними підприємствами випуску
нових видів цивільної продукції, товарів широкого
споживання тощо.

Але запропонована організаційна структура і
система управління ОПК [18] роблять цей сектор
української економіки значно сприйнятливішим до
будь-яких економічних, фінансових, управлінсь-
ких, науково-технічних та технологічних новацій,
які лежать в ринковій площині, що створює вагому
основу для набуття ним необхідної самодостатності
та спроможності до саморозвитку у найближчій
перспективі.

По-восьме, вивчення загальних закономірно-
стей і специфічних особливостей оборонно-проми-
слової діяльності [8, 9], переломлення їх через
призму ринкових відносин [26], розкриває цілий
ряд неврегульованих суперечностей у чинному
законодавстві як загального, так і вузько спрямова-
ного характеру [18].

Наприклад, акціонерні товариства, що створю-
ються за участю кількох засновників різних форм
власності, при внесенні до їх статутного капіталу
об’єктів державної власності наділяються лише пра-
вом господарського відання або оперативного управ-
ління, а не володіння ними. Держава ж, отримуючи за
свій внесок корпоративні права, залишає за собою
також право володіння цим внеском, що не тільки
ставить інших акціонерів в нерівноправні умови і від-
повідним чином викривляє форми і методи управлін-
ня такою акціонерною структурою, але і вступає в
явне протиріччя з основоположною законодавчою
нормою про рівність усіх форм власності, споруд-
жуючи при цьому непереборні перешкоди для струк-
турної перебудови ОПК у ринкових умовах.

Не менш негативні наслідки тягне за собою
законодавчо встановлена заборона на внесення до
статутних капіталів акціонерних товариств:

нерухомого майна об’єктів права державної
власності, що не підлягають приватизації;

акцій державних акціонерних холдингових ком-
паній.

Ці та деякі інші суперечливі вимоги чинного
законодавства розглядаються нами в якості:

або давно віджилих анахронізмів, введених в
свій час на початковому етапі становлення вітчиз-
няної економіки, коли країна не мала необхідного
досвіду у впровадженні ринкових механізмів;

або незграбних дій заборонного плану в рамках
невдалих спроб побороти корупцію в приватизацій-
ній чи інших сферах, пов’язаних зі зміною форм
власності.

З розвитком ринкових відносин в країні вони
стають все більш істотним гальмом для впровад-
ження ринкових механізмів господарювання не
тільки в оборонно-промисловому комплексі, але і в
інших сферах вітчизняної економіки. Тому, з огляду
на наявність в управлінському арсеналі керівних
державних і господарських органів перевіреного
класичного інструментарію збереження пріоритет-
ності інтересів держави в акціонерних структурах,
від цих обмежень слід якомога швидше відмовляти-
ся. У межах обраної нами методології реформуван-
ня ОПК, де на нинішньому етапі відсутня мета його
роздержавлення, а вирішується зовсім інше завдан-
ня, це треба робити негайно, для чого в [18] сфор-
мульовані пропозиції щодо корегування чинної
нормативно-правової бази.

По-дев’яте, у підсумку, системна природа об’єкта
управління (оборонно-промисловий комплекс в
цілому), самодостатність його елементів, безпосеред-
ньо виробляючих продукт (ефект) праці (підприєм-
ства державної та недержавних форм власності),
функціональна дієздатність суб’єктів управління
(відповідні державні органи, НАК «Укроборон -
пром», галузеві державні холдингові акціонерні ком-
панії, тематичні акціонерні товариства, призначені
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КАдля управління конкретними проектами з підвище-
ними ризиками), наділених необхідними повнова-
женнями, у всій своїй сукупності створюють відсутні
на сьогоднішній день передумови для ефективного
застосування методології стандартів ISO [14] і на цій
основі здатні забезпечити (рис. 1):

чітке та достовірне визначення цілій оборонно-
промислової діяльності у кожний період часу;

вироблення та реалізацію дієвої оборонно-про-
мислової політики;

формування управлінських механізмів, що
дають можливість відповідним чином структурува-
ти процес управління на окремі процедури (плану-
вання, контролювання, забезпечення та поліпшу-
вання діяльності);

стійке функціонування ОПК в ринкових умовах
за допомогою дієздатних управлінських механізмів
та у відповідності з державною політикою, що здій-
снюється;

прийнятий рівень результативності та ефектив-
ності діяльності;

подальше еволюційне удосконалення життєді-
яльності оборонно-промислового комплексу з
використанням адаптованого інструментарію [1-3,
5, 7, 28-30], що базується на загальновизнаних
принципах світового промислового розвитку.

По-десяте, незворотність запропонованих пере-
творень вітчизняної оборонної промисловості [4, 9,
17-18] стає очевидною в силу наступних обставин:

1) її нова організаційна структура і система
управління втілює в собі основні принципи систем-
ного підходу (загальної теорії систем), що наділяє
велику кількість суб’єктів господарювання різної
галузевої приналежності, тематичної спрямовано-
сті та функціонального призначення, а також інших
елементів (державні та господарські органи і уста-
нови) якостями єдиної цілісності, реалізуючи при
цьому ідею формування промислового комплексу,
тобто системного багатопрофільного науково-
виробничого та комерційного утворення, спромож-
ного усталено функціонувати в ринковому середо-
вищі, яке динамічно змінюється;

2) ієрархія підпорядкованості в цій системі, а
також переважна більшість її внутрішніх взає-
мозв’язків будується не на адміністративному
впливі, притаманному, як правило, плановій еконо-
міці, де незмірно велика роль суб’єктивного факто-
ру, а на об’єктивних відносинах власності (в нашо-
му випадку — на корпоративної акціонерній залеж-
ності), які, органічно вписуючись в саму природу
ринку і будучи його невід’ємною ознакою, в країні,
де ринкова економіка вже остаточно і безповоротно
перемогла, не можуть бути трансформовані, видоз-
мінені або усунуті якимось неринковими методами; 

3) зазначені чинники формують відповідну
культуру господарювання, яка не тільки важко під-
дається суб’єктивному втручанню і досить стійка

до інших можливих неринкових прояв, а і стає
більш наближеною до:

справжнього змісту ринкових принципів діяль-
ності [6];

загальновизнаних світових тенденцій проми-
слового розвитку (наприклад, до вимог стандартів
ISO) [14].

За правилами жанру в цьому місці варто було би
проголосити рішучу перемогу капіталістичних
соціально-економічних відносин у вітчизняній обо-
ронній промисловості. 

Проте, проявляючи певну стриманість в оцінці
можливих наслідків запропонованого перетворен-
ня українського ОПК, зауважимо, що дієвість рин-
кових механізмів в такий наукомісткої та інтелек-
туальній сфері, як створення і виготовлення
озброєння та військової техніки, визначається не
тільки пануванням основоположних принципів
капіталістичного економічного устрою, а і: 

професіоналізмом та відданістю державним
інтересам органів державного та господарського
управління;

психологічною готовністю та належною мотива-
цією суб’єктів господарювання працювати в такій
системі координат;

наявністю відповідної ринкової інфраструктури
(формування умов добросовісної конкуренції,
антимонопольне право, законодавче стимулювання
інновацій, експорту ОВТ тощо). 

Зневага цією обставиною здатна породити таку
ситуацію, коли замість цивілізованого і зразково
організованого функціоналу з параметрами, прита-
манними сучасній капіталістичній економіці, ми
отримаємо агресивний господарський режим,
характерний швидше за все для фази початкового
накопичення капіталу.

Така перспектива може створити небезпечний
прецедент і до невпізнанності змінити головні цілі і
спонукальні мотиви всього процесу реформування
оборонно-промислової сфери.

Втім, це стосується не тільки ОПК, а й інших
високотехнологічних галузей промисловості.

Тому остаточний успіх системного реформування
оборонно-промислового комплексу стає можливим
тільки при конструктивному ході і позитивному
результаті економічних реформ в країні, спрямова-
ність яких, в свою чергу, цілком залежить від загаль-
ного вектору розвитку українського суспільства. 

Висновки та пропозиції

1. Для посилення аргументації раніше зробле-
них висновків щодо назрілої необхідності перетво-
рення вітчизняного оборонно-промислового ком-
плексу [9] автори, визначаючи різницю між катего-
ріями «реформування» та «постійне удосконален-
ня», аналізують нинішній стан ОПК за допомогою



методології та понятійного апарату стандартів ISO
[14], які на сьогоднішній день являють собою най-
більш поширений й адоптований алгоритм управ-
ління дослідницьким та виробничим процесами у
світовій промисловості за критерієм якості.

Отримані результати дозволяють сформулюва-
ти наступні положення:

зміст оборонно-промислової політики, процес її
вироблення та реалізації, організаційна побудова
ОПК, існуюча практика управління ним на сучас-
ному етапі є непослідовними та суперечливими і за
багатьма критеріями не відповідають вимогам стан-
дартів ISO і не вписуються в світові канони органі-
зації промислового виробництва;

зазначені розбіжності не можуть бути усунуті
лише методами постійного удосконалення оборон-
но-промислової діяльності;

приведення у належній стан оборонно-проми-
слового сектору української економіки вимагатиме
відповідної фази його реформування.

Таким чином цілком підтверджується правиль-
ність обраного шляху стосовно спрямованості
запропонованої глибинної трансформації оборон-
но-промислової сфери:

спочатку — рішуче реформування, тобто
виявлення та подолання внутрішніх антагоністич-
них протиріч, що мають місце на нинішньому етапі
життєдіяльності ОПК, з метою унеможливлення їх
виникнення у майбутньому [4, 16-18, 23-24, 26];

потім — перехід до режиму постійного удоскона-
лення, тобто здійснення комплексу повторюваних
дій щодо збільшення його здібності виконувати своє
функціональне призначення, з застосуванням
загальновизнаного світового досвіду [1-3, 5, 7, 28-30].

2. Основні цілі реформування:
остаточний перехід до ринкових принципів гос-

подарювання як на галузевому рівні, так і на рівні
основної господарюючої ланки ОПК, оборонних
підприємств;

створення передумов для поступового набуття
оборонно-промисловим комплексом необхідного
ступеню ринкової самодостатності та спроможності
до саморозвитку при існуючому економічному
устрої.

Основні завдання реформування:
пошук та впровадження надійних системоутво-

рюючих чинників ОПК як єдиної цілісності суб’єк-
тів господарювання та суб’єктів управління ними,
об’єднаних загальними закономірностями, специ-
фічними особливостями та спільними цілями обо-
ронно-промислової діяльності, змістом оборонно-
промислової політики, що провадиться, та актуаль-
них завдань, що вирішуються, універсальними та
доступними формами і методами управління та
господарювання;

формування за їх допомогою нової організацій-
ної структури оборонно-промислового комплексу

та відповідної системи державного і господарського
управління, що усунуть існуючі структурні і функ-
ціональні розбіжності та органічно впишуться в
ринкові принципи;

створення необхідних умов для стійкого функ-
ціонування та подальшого розвитку ОПК, значного
підвищення результативності та ефективності його
діяльності, забезпечення незворотності здійснених
реформ.

3. Головним системоутворюючим чинником обо-
ронно-промислового комплексу у ринковому сере-
довищі, на думку авторів, повинна виступати кор-
поративна залежність, яка: 

1) виникає внаслідок:
корпоратизації державних унітарних підпри-

ємств;
створення на базі корпоратизованих підприємств

та інших учасників оборонно-промислової діяльності
різних загально-, вертикально- та горизонтально-
інтегрованих науково-виробничих об’єд нань у вигля-
ді акціонерних угрупувань (НАК «Укроборонпром»,
галузеві державні акціонерні холдингові компанії,
тематичні акціонерні товариства);

2) забезпечується шляхом:
або розміщення у статутних капіталах юридич-

них осіб, що виконують роль керуючих суб’єктів,
пакетів акцій відповідних об’єктів управління;

або володіння контрольними пакетами акцій
таких об’єктів з боку таких суб’єктів;

або статусом засновника тих чи інших акціонер-
них структур.

4. Зазначений структурний підхід дозволяє від-
будувати принципово нову організаційну структуру
оборонно-промислового комплексу та систему
управління ним (рис. 2), впровадити єдину ієрархію
учасників оборонно-промислової діяльності та від-
повідну вертикаль підпорядкованості, які базуються
на корпоративній залежності, а також на чіткому
розподілі функціональних повноважень, тобто:

Кабінет Міністрів України — вироблення та реа-
лізація державної обороно-промислової політики;

Національна акціонерна компанія «Укроборон -
пром» — стратегічний менеджмент у господарсько-
му управлінні ОПК;

галузеві державні акціонерні холдингові компа-
нії — поточне та безперервне управління оборонни-
ми підприємствами, що контролюються державою;

тематичні акціонерні товариства — управління
проектами, що пов’язані з підвищеними ризиками
або отриманням унікального продукту;

підприємства (акціонерні товариства) — безпосе-
реднє вироблення продукту життєдіяльності ОПК.

Така організаційна структура та система керуван-
ня повністю сумісна з ринковими принципами, від-
повідає вимогам стандартів ISO, позбавлена багатьох
недоліків, притаманних структурним і управлінсь-
ким схемами, які використовуються зараз або засто-

26

3/2016
П

РО
М

Ы
Ш

ЛЕ
Н

Н
А

Я 
П

О
ЛИ

ТИ
КА



27

3/2016

П
РО

М
Ы

Ш
ЛЕ

Н
Н

А
Я 

П
О

ЛИ
ТИ

КАсовувалися в минулому, і дозволяє досягти бажаного
компромісу між стратегічними та поточними, галузе-
вими та функціональними, безперервними та про-
грамно-цільовими методами управління. 

5. Слід особливо підкреслити: запропонована
організаційна структура та система управління
ОПК значно розширює перспективи державно-
приватного партнерства у оборонно-промисловій
сфері, робить підприємства недержавних форм
власності рівноправними учасниками оборонно-
промислової діяльності, створюючи для них досить
сильний економічний інтерес і прийнятні організа-
ційні умови для такої участі.

6. Реальність здійснення запропонованих пере-
творень ОПК посилюється за рахунок наявності
вже готового науково-методичного апарату рефор-
мування оборонно-промислового комплексу на
кожному його етапі, який розроблений авторами і
розкритий в попередніх публікаціях [4, 17-18] у
вигляді конкретних методик:

поглибленого техніко-економічного аналізу гос-
подарської діяльності оборонних підприємств [4];

їх реструктуризації [17]; 
корпоратизації державних унітарних підпри-

ємств [18]; 
комплексування корпоратизованих підпри-

ємств та інших учасників оборонно-промислової
діяльності в різні акціонерні структури [18].

7. Однак для успішного перетворення вітчизня-
ної оборонної промисловості необхідно відмовити-
ся від деяких неринкових догматичних норм чин-
ного законодавства, в першу чергу тих з них, які:

наділяють державну власність економічно
необґрунтованою перевагою над іншими формами
власності;

чинять перешкоди у взаємодії акціонерних
структур різних організаційно-правових форм;

являють собою віджилі та вже непотрібні пере-
страхувальні механізми в приватизаційній сфері.

Тим більше завдання приватизації оборонних
підприємств автори, які не оминули стороною дану
проблему і сформулювали свої пропозиції з цього
приводу [18], не ставлять на порядок денний.

8. В той же час, необхідно враховувати, що про-
цес реформування вітчизняного оборонно-проми-
слового комплексу при такій спрямованості та в
обсягах, які запропоновані авторами, будучи
необхідною, але недостатньою мірою для його
наближення до стану ринкової самодостатності,
вимагатиме відповідного підкріплення у вигляді
інших заходів щодо розширення ресурсної бази
ОПК (поліпшення державної підтримки, інститу-
ційні перетворення в суміжних сферах, подальший
розвиток державно-приватного партнерства, акти-
візація військово-технічного співробітництва та
зовнішньоекономічної діяльності, диверсифікація
виробництва, імпортозаміщення, конверсія тощо).

9. Але здійснення зазначених реформ в оборон-
ній промисловості, перетворює її у повноцінній
промисловій комплекс, який у своєму якісно ново-
му вигляді буде: 

вже адоптованим до ринкового середовища та
пануючих тенденцій світового промислового роз-
витку; 

озброєним найпередовішими загальновизнани-
ми формами і методами управлінської та госпо-
дарської діяльності;

здатним до сприйняття останніх досягнень нау-
ково-технічного прогресу;

значно наближеним до стану ринкової самодо-
статності;

і на цій основі, готовим до подальшого еволю-
ційного удосконалення своєї життєдіяльності з
використанням передового світового досвіду і кра-
щих вітчизняних традицій.

Незворотність цих реформ визначається форму-
ванням принципово нової культури господарюван-
ня та управління, побудованої на об’єктивних зако-
номірностях ринкової економіки з урахуванням
специфіки оборонно-промислової діяльності, які
вельми стійкі до впливу різних суб’єктивних фак-
торів и можливих неринкових прояв. 

10. Процес запропонованого реформування обо-
ронно-промислового комплексу досягне свого очі-
куваного результату тільки при наступних обов’яз-
кових умовах:

забезпечення його встановленої послідовності,
хронологічного порядку, комплексності та синхро-
нізації усіх передбачених заходів;

повне охоплення ним всього кола підприємств
ОПК, що контролюються державою, без винятку;

пріоритетність цього завдання над усіма іншими
проблемами оборонно-промислового комплексу;

наявність політичної волі, конструктивного
ставлення усіх гілок влади, безпосередня участь їх
центральних та регіональних органів;

прийняття усіх запропонованих нормативно-
правових актів щодо корегування чинної норматив-
но-правової бази в частині життєдіяльності оборон-
но-промислового комплексу;

скрупульозний підбір кваліфікованих виконав-
ців, їх навчання;

залучення до здійснення робіт галузевих науко-
вих установ економічного, управлінського та техно-
логічного профілю;

організація широкої роз’яснювальної роботи в
громадських організаціях та трудових колективах
підприємств.

Можна і далі довго і змістовно дискутувати про
минуле, сьогодення і майбутнє оборонної проми-
словості.

Можна на цю тему писати епохальні книги-бес-
тселери, розробляти чергові концепції та стратегії,



блискуче захищати дисертації або ж просто імітува-
ти якусь бурхливу діяльність, демонструючи при
цьому свій інтелект і обізнаність.

Однак у нас інша мета — ми пропонуємо кон-
кретні вивірені та обґрунтовані заходи, здійснення
яких, вирішуючи складні завдання забезпечення
національної безпеки держави, здатне за 2—2,5 року
до невпізнання перетворити українську «оборон-
ку» у провідний сектор вітчизняної економіки мак-
роекономічного значення, одно з головних джерел
науково-технічного прогресу в країні.

Звичайно, можливі якісь непринципові нюанси і
розбіжності тактичного характеру, але стратегічний
напрям реформування оборонно-промислового
комплексу України, на наше глибоке переконання,
повинен мати таку ж спрямованість, як і головний
вектор світового промислового розвитку.

І ми сподіваємося знайти в цьому своїх одно-
думців.

Пора починати рішуче діяти — часу для цього
історія відміряла не так вже й багато…

Завершуючи цикл публікацій, присвячених вик-
ладанню наших теоретичних, методологічних та
науково-методичних уявлень про зміст процесу
реформування української оборонної промислово-
сті, висловлюємо щиру подяку відомим вітчизня-
ним науковцям Анатолію Степановичу Довго по -
лому, Георгію Олексійовичу Кривову, Михайлу
Михайловичу Митраховичу, Андрію Івановичу
Семенченку за діяльну участь в спільних дискусіях,
їх конструктивну критику, справедливі зауваження
і цікаві пропозиції.
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Chepkov I. B., Lukhanin M. I., Sirenko V. Ye.

Central Research Institute of Weapons and Military Equipment of the Armed Forces of Ukraine. Ukraine,
Kiev

REFORMATION OF THE DEFENSE-INDUSTRIAL COMPLEX.
PROSPECTIVE RESULTS AND CONSEQUENCES

Generalized contents of the reformation of the defense-industrial complex in the methodology of ISO
standards, the main goals of its realization and corresponding scientific-methodological instrument was
revealed, the irreversibility of the suggested transformations was substantiated, the personal interpretation
of the independent specific categories of the military-industrial problems was given.

Keywords: defense-industrial complex; systematic approach; ISO standards; reformation; evolutionary improvement;
corporative dependence; self-sufficiency; self-development.
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