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Визначення проблеми.
Її актуальність та ступень 
наукового опрацювання

Добре відомі, але ще недостатньо вивчені, основ-
ні фактори,  що свого часу сформували оборонно-
промисловий комплекс України (далі – ОПК).

Саме їх дія визначила початкові умови функціо-
нування вітчизняної оборонної промисловості і
сукупність проблем, які виникли в оборонно-про-
мисловій сфері в первинний період незалежності
української держави. 

На жаль, деякі з них не знайшли свого остаточно-
го рішення до цього дня.

Ця стаття є спробою пошуку шляхів подолання
негативних наслідків, що виникли з причини недос-
татньо адекватної реакції (чи взагалі її відсутності)
на, здавалося би, очевидні виклики двадцятирічної
давнині, і які понині продовжують діяти в ОПК.

По-перше, 90-і роки минулого століття ознамену-
валися повсюдним переходом до ринкових засад гос-
подарювання, що створило принципово нове еконо-
мічне середовище і передбачало істотну трансформа-
цію діяльності усіх суб’єктів господарювання.

По-друге, добровільна відмова України від вико-
ристання стратегічних видів озброєння вимагала
від вітчизняних оборонних підприємств серйозного
перегляду тематики робіт і товарного ряду про -
дукції, що випускалася. Ситуація – абсолютно
об’єктивна, якщо врахувати, що у складі військово-
промислового комплексу колишнього Союзу ве -
лика їх частина була зайнята розробкою і випуском
якраз стратегічного озброєння (його складових 
частин).

Проте, зняти дані питання з порядку денного
зуміли далеко не усі. Чому? 

З одного боку, забезпечити повне завантаження
підприємств за рахунок виробів, пов’язаних із стра-
тегічними видами озброєння, у той час вже не пред-
ставлялося можливим.

З іншого боку, освоєння нової номенклатури про-
дукції в умовах господарювання, що революційно
змінилися, вимагало істотних капітальних вкладень
і чималого часу.

Також існувала достатня кількість підприємств,
які будували свою тематичну спрямованість на при-
пущенні, що незабаром між країнами СНД буде
налагоджена звична науково-технічна та виробнича
кооперація і номенклатуру продукції, що випускала-
ся раніше, вдасться зберегти.

Однак, події розвивалися за самим несприятли-
вим сценарієм. Законодавчо проголосивши тезу
про невтручання органів управління в господар-
ську діяльність підприємств, держава залишила
останні наодинці з вищезазначеними проблемами.
Результат – відомий: значна частина підприємств
просто припинила діяльність, своїм відходом з
ринку назавжди закривши цілий ряд напрямів обо-
ронно-промислової діяльності. Особливо постраж-
дали наукомісткі галузі (ракетобудування, авіабуду-
вання, суднобудування, радіоелектроніка).

Таким чином, первинні уявлення про те, що
кожне оборонне підприємство здатне самостійно
адаптуватися до нових економічних і господарських
умов в молодій незалежній державі без здійснення
комплексу відповідних цілеспрямованих заходів з
перетворення усієї української оборонної промисло-
вості слід визнати глибоко помилковими.

Обороні підприємства, які всупереч несприятли-
вій ситуації зуміли зберегти свою життєздатність,
повною мірою відчули наслідки цих помилок у
вигляді:
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відсутності номенклатури продукції, що була б
достатня для досягнення прийнятних обсягів вироб-
ництва; 

незбалансованості виробничих та експеримен-
тальних потужностей, коли одні з них є з великим
надлишком, а інших - не вистачає; 

їх недостатньої завантаженості, що пояснюється
значним падінням обсягів виробництва; 

наявності цілком безперспективних виробництв,
на продукцію яких відсутній попит;

наростаючого дефіциту оборотних коштів;
нездорової структури собівартості продукції, яка

випускається, і мінімальної рентабельності (або вза-
галі її відсутності), що пов’язано з високим рівнем
виробничих і невиробничих витрат;

невідповідності організаційної структури і внут-
рішньозаводської системи управління підприємств,
що застосовуються, ринковим вимогам;

архаїчних форм і методів організації виробничого
та дослідницького процесу, що більш характерні для
планової, а не для ринкової економіки; 

застарілого технологічного та інженерного облад-
нанням, що неконкурентоспроможне у порівнянні
навіть з середнім світовим рівнем;

необґрунтовано великого енергоспоживання;
наявності значної кількості об’єктів соціально-

побутового призначення, які знаходяться на балансі
підприємств, що значно збільшує невиробничі
витрати;

невирішеності питань землекористування сто-
совно земельних ділянок, на яких вони розташовані;

приниження значення підприємств в життєдіяль-
ності регіонів, де вони виконують роль джерел місто-
утворення;

і в підсумку, значної розбалансованості господар-
ської діяльності більшості оборонних підприємств,
що є наслідком одночасної дії усіх зазначених факто-
рів і однією з головних причин нинішнього фінансо-
во-економічного та інженерно-технологічного стану
оборонно-промислового комплексу у цілому.

При цьому звертають на себе увагу наступні
обставини:

різноманіття і причинно-слідче походження
вище вказаних чинників;

їх безперервність у часі та взаємопов’язаність між
собою;

суперечливість впливу кожного з них на загальні
результати роботи суб’єктів господарювання.

Тобто, повернення в рівноважний стан системи
господарювання як усього ОПК, так і кожного обо-
ронного підприємства окремо в нових економічних
(ринкових) та кон’юнктурних (тематичних та
номенклатурно-продуктових) умовах являє собою
багатофакторне оптимізаційне завдання.

Для його вирішення в економічній теорії з’явила-
ся категорія «реструктуризація», яка останнім часом
знайшла широке застосування на практиці.

Однак з її змістовим наповненням існують певні
труднощі.

Походження цього терміна пов’язане з потребою
розроблення реформаторського інструментарію,
спрямованого на адаптацію роботи суб’єктів госпо-
дарювання к умовам світової економічної кризи 30-х
років минулого століття, у Великій Британії, Ні меч -
чині, Франції, США. Наступний сплеск його попу-
лярності припадає на 70-80-ті роки ХХ віку у зв’язку
з переходом в економічно розвинених країнах до
нових технологічних укладів і необхідністю пошуку
шляхів подальшого підвищення ефективності сус-
пільного виробництва. У вітчизняну економіку
даний термін прийшов в 90-х роках XX століття в
якості вимушеної відповіді на очевидні виклики того
часу у вигляді кризового економічного стану біль-
шості підприємств, який був зумовлений масштаб-
ними геополітичними процесами та ринковою
трансформацією зовнішнього економічного середо-
вища [4, 6, 12, 41]. 

Тому невипадково поняття «реструктуризація» в
Україні у той період [16, 19, 36, 37] асоціювалося в
основному із: 

процесом санації, у якості набору методів виве-
дення підприємств з кризового фінансово-економіч-
ного стану;

здійсненням приватизації (зміною форм власнос-
ті), як однієї з обов’язкових умов переходу до ринко-
вих способів господарювання. 

В міру впровадження в економіку країни ринко-
вих механізмів зміст цієї категорії збагачувався різ-
ними інструментами стосовно удосконалення орга-
нізаційних структур суб’єктів господарювання,
стилю керівництва ними, перебудови господарсько-
го процесу відповідно до вимог зовнішнього середо-
вища [1, 2, 3, 7, 8, 11, 21, 22, 23, 24, 38, 40].

Таким чином, сьогодні існує безліч інтерпретацій
терміна «реструктуризація», застосування кожної з
яких визначається характером  конкретного завдан-
ня, що розв’язується. 

Якщо систематизувати наукові підходи до трак-
тування природи реструктуризації [6, 13, 18, 19, 20,
28, 29, 41], то вимальовується наступна класифікація
її функціональної спрямованості: 

оптимізація виробничих та експериментальних
потужностей підприємства у залежності від змісту
завдань, що вирішуються;

комплексне, в першу чергу фінансово-економіч-
не, оздоровлення усіх складових життєдіяльності
підприємства;

удосконалення управління підприємством шля-
хом впровадження інноваційних управлінських тех-
нологій;

перебудова господарської діяльності суб’єкта гос-
подарювання з метою досягнення його конкурентос-
проможності та підвищення ефективності вироб-
ництва і (або) наукових досліджень;
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1 В якості уточнення В.С. Ченаш своїй роботі [41] наділяє категорію «реструктуризація» наступними характери-
стиками:

1) системність, що передбачає реалізацію системного підходу до оптимізації господарської діяльності підприєм-
ства; 

2) стратегічність, яка:
з одного боку, вказує на те, що увесь комплекс заходів реструктуризації буде реалізований з урахуванням пріори-

тетів стратегії підприємства; 
з іншого боку, акцентує увагу на довгостроковій перспективі дії результатів реструктуризації;
3) інноваційність, що характеризує новизну перетворень поточного стану суб’єкта господарювання у ході реструк-

туризації;
4) адаптивність, яка забезпечує гнучку та адекватну реакцію підприємства на різноманітні зміни бізнес середови-

ща з метою збереження та підвищення його економічної стійкості;
5) комплексність, що передбачає формування багатоаспектної сукупності взаємопов’язаних методів та заходів

реструктуризації широкого діапазону дії;
6) оптимальність, яка забезпечує потрібний рівень збалансованості процесу проведення перетворень, що перед-

бачені реструктуризацією; 
7) перспектива стійкого розвитку підприємства, що є основною причиною, генератором реалізації та ключовим

результатом реструктуризації.
2 Приблизно аналогічній точці зору дотримується Т. В. Бондар [5]. 

забезпечення реалізації стратегії розвитку під-
приємства в умовах динамічних змін зовнішнього
середовища.

При цьому необхідно підкреслити відмінність
реструктуризації від поточних змін, які відбува -
ються на підприємстві, бо вона не може бути скла-
довою повсякденного господарського циклу і
повинна здійснюватися лише за умови наявності
конкретної необхідності, викликаної об’єктивними
обставинами.

Стосовно проблем оборонно-промислового ком-
плексу найбільш послідовним нам представляється
визначення реструктуризації, що сформульоване
В.С. Ченаш [41], а саме:

реструктуризація є процесом системної оптиміза-
ції діяльності суб’єкта господарювання шляхом реа-
лізації комплексу інноваційно спрямованих заходів
щодо перебудови його організаційної та (або) управ-
лінської сфери, яка дає змогу забезпечити перманен-
тну адаптивність і стійкість, зростання конкурентос-
проможності, прибутковості, ринкової вартості, а
також реалізацію потенціалу економічного розвитку
підприємства у довгостроковому періоді1.

Однак, на наш погляд, і воно вимагає суттєвого
уточнення і більш глибокого опрацювання.

Основні результати дослідження

Відомо, що теорія ринкової економіки припускає
циклічність економічного розвитку, що є результа-
том зміни технологічних укладів, подій в грошово-
кредитній сфері, різних геополітичних проявів, дії
інших чинників. Окремі фази циклу відтворення
спричиняють за собою відповідну трансформацію
життєдіяльності суб’єктів господарювання. 

З цих позицій реструктуризація в найзагальні-
шому вигляді є процес проектування нового життє-
вого циклу підприємства, що спрямований на
здійснення необхідних перетворень усіх сфер його
діяльності з метою забезпечення сталого функціо-

нування і подальшого розвитку в об’єктивно існую-
чих зовнішніх умовах2.

Якщо згадати початковий період становлення
вітчизняної оборонної промисловості, то неважко
помітити, що на початку 90-х років минулого століт-
тя в результаті дії вищевказаних зовнішніх чинників
усі без виключення підприємства ОПК опинилися
на початку такого нового життєвого циклу. Тобто, за
логікою подій усі вони в той момент малі потребу в
реструктуризації.

Проте, ця можливість з відомих причин була упу-
щена, що дає нам можливість засвідчувати: на
нинішньому етапі реструктуризація повинна охопи-
ти переважну більшість підприємств оборонно-про-
мислового комплексу за винятком тих, хто зумів
вирішити завдання оптимізації своєї господарської
діяльності самостійно. Цей висновок підтверджуєть-
ся результатами поглибленого техніко-економічного
аналізу підприємств Державного концерну
«Укроборонпром», проведеного в 2012 році: тільки
16,0% його учасників змогли адаптуватися до нових
умов самотужки, інші – мають досить серйозні про-
блеми, природа яких лежить в площині розбалансо-
ваності окремих аспектів діяльності, ігнорування
специфічних особливостей ОПК, відсутності ринко-
вого підходу до організації роботи.

Дана обставина певною мірою пояснює дефіцит
системоутворюючих чинників, необхідних для фор-
мування оборонно-промислової сфери України в
якості промислового комплексу.

Зазначимо, що для гарантії неповторення вже
до пу щених помилок і остаточного подолання їх
наслідків зміст процесу реструктуризації підпри-
ємств ОПК, на наш погляд, повинен відповідати
наступним вимогам.

1. Чітке визначення мети, об’єкту, предмета, зав-
дань, індикаторів успіху, соціально-економічних
наслідків реструктуризації кожного конкретного
підприємства, основних заходів, методів і механіз-
мів її здійснення.
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3 Детальніше розкривається в [42].
4 Маються на увазі  найбільш апробовані у світовій практиці методи зменшення рівня постійних виробничих витрат:
інструментарій lean manufacturing («бережливе виробництво»);
технології безперервних операційних покращень на основі принципів В. Шухарта і В. Демінга 
(цикли PDCA і PDSA) тощо.

2. Можливість формалізації процесів реструкту-
ризації за допомогою конкретних показників.

3. Одночасне проведення реструктуризації на
усіх підприємствах оборонно-промислового ком-
плексу з використання єдиного алгоритму.

4. Застосування системного підходу до вивчення
різних сфер життєдіяльності оборонних підприємств,
отримання синергетичного ефекту від їх перетворень3. 

5. Врахування загальних закономірностей и
специфіч них особливостей оборонно-промислової
діяльності3.

6. Забезпечення інноваційного характеру пере-
творень, що передбачаються, використання передо-
вого вітчизняного та зарубіжного досвіду3.

7. Врахування галузевої приналежності та тема-
тичної спрямованості кожного конкретного підпри-
ємства, основних положень стратегії його розвитку у
довгостроковій перспективі.

8. Панування ринкових принципів у життєдіяль-
ності підприємств, забезпечення пріоритетності рин-
кових відносин перед будь-якими іншими вза є мо -
зв’яз ками.

9. Забезпечення паритету інтересів підприємств,
регіонів і держави, приведення стратегії розвитку
підприємств у відповідність з основними напрямами
соціально-економічного розвитку регіонів та країни.

Тоді в межах зазначеного методологічного під-
ходу реструктуризація суб’єкта господарювання у
оборонно-промисловій сфері є процесом приведен-
ня підприємства к оптимальному стану у відповід-
ності з вимогами ринкового середовища шляхом
цілеспрямованої інноваційної трансформації усіх
факторів його життєдіяльності як взаємопов’яза-
них елементів системного утворення, підпорядко-
ваних за своєю дією уніфікованим (загальноеконо-
мічним у цілому і специфічним у галузевому ракур-
сі) закономірностям оборонно-промислової діяль-
ності, з метою досягнення нової функціональної
якості, яка забезпечить у тривалій перспективі
радикальне підвищення ефективності господарю-
вання за рахунок постійного отримання синерге-
тичного ефекту на основі проявів емерджентності,
що повинно знайти свій вираз:

у відродженні інноваційного підходу до функціо-
нування підприємства  (випереджальний розвиток
галузевої науки в особі науково-дослідних установ
ОПК і впровадження інновацій в усі сфери діяльнос-
ті оборонних підприємств);

в удосконаленні продукції, що випускається під-
приємством (створення новітніх і модернізація
існуючих зразків озброєння та військової техніки,

які за своїми бойовими та експлуатаційними харак-
теристиками покращать боєздатність Збройних
Сил України до необхідного рівню та впишуться в
кон’юнктуру світового ринку озброєнь, що склада-
ється у кожний період часу);

у значному розширенні технологічних та вироб-
ничих спроможностей підприємства (оптимізація
експериментальних та виробничих потужностей,
поліпшення їх використання і удосконалення у від-
повідності з пануючими тенденціями науково-тех-
нічного прогресу, збереження існуючих базових тех-
нологій нарівні із створенням власних проривних та
застосуванням інших передових технологій, відомих
із світового досвіду);

в рішучому переході до ринкових принципів побу-
дови організаційної структури підприємства та систе-
ми управління ним, відповідної організації дослідного
та виробничого процесів (остаточний відхід від мето-
дів, притаманних плановій економіці, повсюдне впро-
вадження інноваційних технологій регулювання гос-
подарської діяльності з арсеналу про мислово розви-
нених країн з ринковою економікою);

у цілеспрямованій переорієнтації маркетингово-
го вектору підприємства з ринку СНД на інші країни
(розширення географії збуту продукції за експортом
і закупівлі сировини, матеріалів і комплектуючих
виробів за імпортом); 

в поступовій апробації діяльності підприємства до
канонів інших ринків у відмінності від ринку СНД
(впровадження стандартів ISO и Європейського
Союзу, інших міжнародних стандартів);

і в підсумку, у збільшенні життєздатності та кон-
курентоспроможності підприємства в умовах ринку,
що повинне супроводжуватися зростанням вироб-
ництва і реалізації продукції, прибутковості, продук-
тивності праці, і в його змозі реалізувати стратегію
свого розвитку та наявний потенціал, незважаючи на
швидкі зміни зовнішнього середовища.

Запропонований зміст процесу реструктуризації
передбачає для кожного конкретного підприємства
вирішення наступних завдань у ході її здійснення:

фінансове-економічне оздоровлення господар-
ської діяльності;

вдосконалення системи управління підприєм-
ством, включаючи оптимізацію його організаційної
структури;

поновлення та вдосконалення продукції, що
виготовлюється;

впровадження сучасних форм і методів організа-
ції виробничого процесу, включаючи системне змен-
шення рівня постійних виробничих витрат4; 
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перехід на більш високий рівень енергозбере-
ження;

диверсифікація джерел постачання сировини,
матеріалів, комплектуючих виробів, необхідних для
виготовлення товарної продукції, їх максимально
можлива «українізація»;

приведення в збалансований стан виробничих та
експериментальних потужностей, їх модернізація та
технічне переозброєння, збереження наявних базо-
вих технологій;

продаж об’єктів виробничого призначення, що
представляють собою надлишкові виробничі по -
тужності;

передача на приватизацію об’єктів, що втратили
свою актуальність для оборонно-промислового ком-
плексу;

списання основних засобів, що повністю вироби-
ли призначений ресурс і не можуть у подальшому
використовуватися у виробничому процесі;

передача в оренду виробничих потужностей, що
тимчасово не використовуються, але можуть бути
використані у подальшому;

ліквідація безперспективних виробництв;
зменшення рівня невиробничих витрат, у тому

числі шляхом передачі до комунальної власності
об’єктів соціально-побутового призначення;

оптимізація земельних ділянок, на яких розташо-
вано підприємство;

оптимізація чисельності управлінського та про-
мислового персоналу;

визначення соціального пакету для працівників
підприємства;

підвищення значення підприємства у жит тє -
діяль ності регіону тощо.

Однак, створення дієздатного уніфікованого
алгоритму реструктуризації оборонних підприємств
наштовхується на недосконалість існуючої норма-
тивної бази [10], для якої характерні:

функціональна спрямованість на подолання кри-
зових явищ, що вже відбулися в життєдіяльності
підприємств (як правило, запобігання банкрутству
або ліквідація його наслідків);

відомча роз’єднаність, коли кожна галузь вкладає
в зміст категорії «реструктуризація» виключно свої
проблеми, що специфічні тільки для неї.

Так, тривалий час діє методика розробки планів
реструктуризації державних підприємств та органі-
зацій, що затверджена наказом Агентства з питань
запобігання банкрутству підприємств та організацій
від 2 червня 1997 р. №73 [25]. Проте, сфера її засто-
сування, як і деяких інших нормативних документів
[34], штучно звужена тільки процедурами віднов-
лення платоспроможності.

З подій більш широкого плану слід згадати:
спробу Міністерства економіки узагальнити

основоположні принципи реструктуризації шля-
хом випуску «Методичних вказівок щодо прове-

дення реструктуризації державних підприємств»
(наказ  Міністерства економіки України від 23
січня 1998 р. №9) [26];

створення Українського центру реструктуриза-
ції підприємств та розвитку приватного сектору
(постанова Кабінету Міністрів України від 3 листо-
пада 1998 р. №1736) [33];

схвалення Кабінетом Міністрів України
Комплексної програми  реструктуризації держав-
них підприємств (розпорядження Кабінету
Міністрів України від 29 серпня 2001 р. №401-р та
від 27 серпня 2003 р. №544-р  ) [15, 17]. 

Але вищезазначені «Методичні вказівки» роз-
роблялися на ще початковому етапі становлення
вітчизняної економіки, в нинішніх умовах застарі-
ли і вже не відповідали вимогам часу. Невипадково
тому наказом Міністерства економічного розвитку
і торгівлі України від 12 лютого 2015 р. №118 вони
були скасовані.

Український центр реструктуризації підпри-
ємств та розвитку приватного сектору також не
виправдав надій, що на нього покладалися, і поста-
новою Кабінету Міністрів України від 8 вересня
2010 р. №814 був ліквідований.

Комплексна програма реструктуризації держав-
них підприємств, незважаючи на гучну назву, лише
виконувала роль плану поточних заходів з незнач-
ного удосконалення окремих підприємств різних
галузей і нічого нового в методологію і методику
здійснення реструктуризації практично не додала.
Будучи швидко забутою, вона однак змусила керів-
ників окремих галузей замислитися про суть про-
цесів, що відбувалися у вітчизняній економіці. В
результаті:

Міністерство транспорту (нині Міністерство
інфраструктури) розробило свої Методичні реко-
мендації щодо проведення реструктуризації дер-
жавних підприємств транспортно-дорожнього ком-
плексу (наказ Міністерства транспорту України від
3 грудня 2002 р. №859) [27];

за ініціативою Національного космічного агент-
ства (нині Державне космічне агентство) прийнята
Програма реформування (реструктуризації) та роз-
витку космічної галузі на період до 2008 року
(постанова Кабінету Міністрів України від 28 жов-
тня 2004 р. №1455) [35];

Міністерство промислової політики ввело в дію
Положення про реструктуризацію підприємств
промисловості, що йому підпорядковувалися
(наказ Міністерства промислової політики України
від 18 липня 2008 р. №460) [31].

Далі за усіх в цьому напряму пішов Фонд дер-
жавного майна, який не лише на досить хорошому
методичному рівні регламентував порядок реструк-
туризації підприємств своєї сфери управління
(Положення про порядок реструктуризації підпри-
ємств, що затверджене наказом Фонду державного
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5 На жаль, має місце негативна тенденція, коли результати реструктуризації конкретних підприємств оцінюються
виключно змістом їх бізнес-планів на період, що слідує за реструктуризацією. Як правило, ці бізнес-плани жодним
засобом не пов'язані з орієнтирами роботи галузі, регіону. Часто в них закладаються показники, які:

не дають повного уявлення про роботу підприємства;
значно поступаються аналогічним галузевим і регіональним показникам.
У зв'язку з недосконалістю нормативної бази керівництво процесами реструктуризації підприємств з боку їх орга-

нів управління обмежуються в основному виконанням дозвільних функцій. Аналітичній роботі при цьому не приді-
ляється належної уваги.

6 Мається на увазі випадок, коли в умовах падіння виробництва має місце інтенсивне виведення основних вироб-
ничих фондів з експлуатації. 

7 Мається на увазі випадок, коли в структурі загальних доходів підприємства зменшується питома вага доходу від
реалізації товарної продукції, що, як правило, супроводжується зменшенням площ виробничого характеру, і збільшу-
ється питома вага рентних платежів від оренди площ невиробничого характеру, експлуатація яких не вимагає великої
чисельності працюючих.

8Мається на увазі, що площі усіх приміщень підприємства підрозділяються на:
площі виробничого характеру (виробничі цеха, безпосередньо пов’язані з виготовленням товарної продукції);
площі невиробничого характеру (складські, офісні, побутові приміщення).

майна України від 12 квітня 2002 р. №667, та
Типовий план реструктуризації та досудової санації
господарських товариств, у статутних фондах яких
державна частка становить більше ніж 50 відсотків,
що затверджений наказом Фонду державного майна
України від 17 листопаду 2004 р. №250) [30, 39], а ще
і  постійно удосконалював дану нормативну базу,
регулярно вносячи до неї актуальні зміни (накази
Фонду державного майна України від 4 серпня 2003
р. №1368, від 28 січня 2004 р. №130, від 6 лютого
2007 р. №201, від 29 травня 2013 р. №724).

Проте усі ці події не призвели до вироблення єди-
ної точки зору про економічну сутність реструктури-
зації – уніфікований алгоритм її здійснення до сьо-
годнішнього дня не створений.

Загальними прогалинами в існуючих алгоритмах,
на нашу думку, являються:

недостатня формалізація їх основних цілей і зав-
дань у вигляді реальних економічних показників;

відсутність взаємозв’язку результатів реструкту-
ризації конкретних підприємств з показниками
роботи галузі, регіону;

неефективне керівництво процесом реструктури-
зації підприємств з боку їх органів управління5. 

З метою подолання зазначених недоліків вважа-
ли би за доцільне наступне посилення науково-мето-
дичного апарату реструктуризації. 

Процес здійснення реструктуризації суб’єкта гос-
подарювання зобов’язаний базуватися на науково
обґрунтованому плані, розроблення, погодження та
затвердження якого регламентується відповідною
нормативною процедурою, і орієнтуватися на досяг-
нення конкретних економічних  показників, що
директивно доводяться органом управління і узгод-
жуються з керівництвом регіону. Ці показники
повинні:

з одного боку,  досить повно визначати динаміку
фінансово-економічного і інженерно-технологічного
стану підприємства і корелюватися з аналогічними
показниками галузі та регіону;

з іншого боку, не обмежувати свободу підприєм-
ства у виборі стратегії свого розвитку.

Такі властивості мають економічні нормативи,
що виступають не в ролі елементів жорсткого плану-
вання, а лише в якості регуляторів господарської
діяльності, що не суперечить ринковим принципам.

Виходячи з аксіоми, що основоположними харак-
теристиками виробничого процесу є обсяги виготов-
леної продукції, чисельність працюючих і стан засо-
бів виробництва, такими економічними норматива-
ми можна визначити:

фондовіддачу – відношення обсягів випущеної
продукції у вартісному виразі до середньорічної вар-
тості основних виробничих фондів;

продуктивність праці – вартість продукції, випу-
щеної за встановлений період часу, що припадає на
одного працюючого (у середньорозрахунковій
чисельності працюючих за цей період). 

Однак, теоретично можливі такі варіанти, коли
позитивний ріст цих показників може бути забезпе-
чений при деструктивному ході подій, а саме:

якщо швидкість зменшення вартості основних
виробничих фондів перевищуватиме швидкість
зменшення вартості випущеної продукції, то зрос-
тання фондовіддачі можливе і при падінні ви -
робництва6;

коли швидкість зменшення чисельності працюю-
чих перевищуватиме швидкість зменшення вартості
випущеної продукції, то зростання продуктивності
праці також можливе при падінні виробництва7.

Для недопущення таких випадків на практиці, а
також встановлення граничних часових меж, доціль-
но доповнити перелік економічних нормативів, на
яких базується план реструктуризації підприємства,
ще такими показниками:

знімання товарної продукції з одного квадратно-
го метра площ виробничого характеру - відношення
обсягів випущеної продукції у вартісному виразі до
розміру наявних виробничих площ в квадратних
метрах8;
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мінімально припустимі обсяги виробництва
товарної продукції, здійснення робіт, надання послуг
на конкретному підприємстві у залежності від його
галузевої приналежності (авіабудування, суднобуду-
вання, машинобудування тощо) і типу виробничого
процесу (підприємства з серійного випуску продук-
ції, ремонтні підприємства, науково-дослідні і проек-
тні інститути, конструкторські і технологічні бюро,
підприємства з технічного обслуговування, сертифі-
каційні і випробувальні центри тощо);

нормативний термін здійснення реструктуриза-
ції підприємства.

Таким чином, в основу плану реструктуризації
кожного підприємства покладений комплекс з п’яти
інтегральних економічних нормативів, які формалі-
зують процес оптимізації різних аспектів його госпо-
дарської діяльності, розробляються та доводяться
відповідним органом управління у залежності від
завдань, що поставлені перед оборонно-промисло-
вим комплексом у цілому.

Усі організаційні, економічні, інженерно-технічні
заходи щодо реструктуризації підприємства, повин-
ні бути підпорядковані досягненню зазначених нор-
мативів.

У відповідності з доведеними контрольними нор-
мативами підприємства повинні самостійно сформу-
вати свою виробничу програму і розрахувати основ-
ні параметри господарської діяльності на кожний рік
періоду здійснення реструктуризації у відповідності
з наступним алгоритмом.

Визначення обсягів виробництва продукції,
здійснення робіт, надання послуг на завершальний
рік здійснення реструктуризації.

(1)
де:
j – індекс підприємства;
i – індекс галузі оборонно-промислового ком -

плек су;
y – індекс типу підприємства;
J – множина усіх підприємств оборонно-промис-

лового комплексу;
I – множина усіх галузей оборонно-промислово-

го комплексу;
Y – множина усіх типів підприємств оборонно-

промислового комплексу;
b – індекс базового року для реструктуризації

підприємства, що передує року, в якому починається
процес її здійснення;

T – індекс завершального року здійснення рес-
труктуризації підприємства;

Vjb – фактичний показник обсягів виробництва
продукції, робіт послуг j-ого підприємства у базово-
му b-ому році;

Kiy
зр – коефіцієнт зростання обсягів виробництва

продукції, робіт, послуг, що передбачається для під-
приємств і-ої галузі та y-ого типу;

VjT
роз – розрахунковий показник обсягів ви -

робництва продукції, робіт, послуг j-ого підприєм-
ства у завершальному Т-ому році здійснення ре с т -
рук туризації.

Коефіцієнт зростання обсягів виробництва про-
дукції, робіт послуг визначається органом управлін-
ня для кожного типу підприємств, що відносяться до
відповідної галузі, виходячи із стратегії розвитку
усього оборонно-промислового комплексу на серед-
ньострокову перспективу.

Тривалість періоду здійснення реструктуризації
кожного підприємства також визначається органом
управління, виходячи з його специфіки (типу) і при-
належності до тієї або іншої галузі. Для кожного
поточного року t періоду здійснення реструктуриза-
ції конкретного підприємства:

b < t ≤  T (2)

(3)

(4)

де:
Viy

n – норматив мінімально можливих обсягів
виробництва продукції, робіт, послуг для підприєм-
ства і-ої галузі та y-ого типу;

VjT – показник обсягів ви робництва продукції,
робіт, послуг j-ого підприємства, що передбачається
у році звершення ре с т рук туризації Т.

На підставі значення VjT формується виробнича
програма підприємства у номенклатурі та кількості
виробів, видів і обсягів робіт та послуг в завершаль-
ному році здійснення реструктуризації.

2. Визначення середньорічної балансової вартості
основних засобів у завершальному році здійснення
реструктуризації.

(5)

де:
ФjТ

n – норматив фондовіддачі, встановлений j-ому
підприємству на завершальний рік здійснення ре с т -
рук туризації Т;

СjT – середньорічна балансова вартість основних
засобів, необхідних  j-ому підприємству для вико-
нання виробничої програми у завершальному році
здійснення ре с т рук туризації Т.

Значення СjT дозволяє сформувати переліки
майна, яке:

а) у завершальному році здійснення реструктури-
зації Т буде складати цілісний майновий комплекс 
j-ого підприємства; 

б) протягом усього періоду здійснення реструк-
туризації буде:
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спрямовано на продаж (надлишкові виробничі
потужності);

передано на приватизацію тому, що втратило
свою актуальність для підприємства;

списано у зв’язку повним виробленням призначе-
ного ресурсу і неможливістю  подальшого викори-
стання у виробничому або дослідницькому процесі;

передано в оренду тому, що тимчасово не викори-
стовується;

передано до комунальної власності (об’єкти соці-
ально-побутового призначення).

При визначенні номенклатури основних засобів,
які в завершальному році реструктуризації склада-
тимуть цілісний майновий комплекс підприємства,
обов’язковою умовою є збереження усіх базових тех-
нологій, що дозволяють йому виконувати свою
місію.

3. Визначення величини виробничих площ у
завершальному році здійснення реструктуризації.

(6)

де:
ЗjТ

n – норматив знімання товарної продукції, робіт,
послуг з одного квадратного метра виробничих
площ, встановлений j-ому підприємству на завер-
шальний рік здійснення ре с т рук туризації Т;

SjT – виробничі площі, необхідні  j-ому підприєм-
ству для виконання виробничої програми у завер-
шальному році здійснення ре с т рук туризації Т.

Значення SjT використовується для уточнення
складу цілісного майнового комплексу підприємства
і досягнення необхідного співвідношення між основ-
ними і допоміжними виробничими потужностями у
році завершення реструктуризації. 

4. Визначення чисельності працюючих у завер-
шальному році здійснення реструктуризації.

(7)

де:
ВjТ

n – норматив вироблення товарної продукції,
робіт, послуг на одного працюючого на місяць, вста-
новлений j-ому підприємству у завершальному році
здійснення ре с т рук туризації Т;

ЧjT – чисельність працюючих, необхідна j-ому
підприємству для виконання виробничої програми у
завершальному році здійснення ре с т рук туризації Т.

На підставі значення ЧjT плануються та здійсню-
ються заходи з подолання дефіциту або надлишку
чисельності працюючих.

Визначення обсягів виробництва продукції,
робіт, послуг у інші роки здійснення реструктури-
зації.

Обсяги виробництва продукції, робіт, послуг в
кожному році здійснення реструктуризації визна-
чаються, виходячи з наступного обмеження: темпи
приросту обсягів виробництва в поточному році не
повинні бути нижче, ніж темпи приросту обсягів
виробництва продукції, що передбачені на весь період.
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(8)

де:
Vjt – обсяг виробництва продукції, робіт, послуг 

j-ого підприємства у t-ому році.
Використовуючи Vjt, формується виробнича про-

грама підприємства у номенклатурі та кількості
виробів, видів і обсягів робіт та послуг на кожний рік
періоду здійснення реструктуризації.

6. Визначення середньорічної балансової вартості
основних засобів у інші роки здійснення реструкту-
ризації.

(9)

де:
Сjt – середньорічна балансова вартість основних

засобів, необхідних  j-ому підприємству для вико-
нання виробничої програми у t-ому році;

Фjt
n – норматив фондовіддачі, встановлений j-ому

підприємству на  t-ий рік.
Значення Сjt у кожному році, а також складені

вищезазначені переліки майна, що їм відповідають,
дозволяють спланувати черговість здійснення опе-
рацій з окремими його групами протягом усього
періоду здійснення реструктуризації.

7. Визначення величини виробничих площ у інші
роки здійснення реструктуризації.

(10)

де:
Sjt – виробничі площі, необхідні j-ому підприєм-

ству для виконання виробничої програми у t-ому
році;

Зjt
n– норматив знімання товарної продукції, робіт,

послуг з одного квадратного метра виробничих
площ, встановлений j-ому підприємству на t-ий рік.

Значення Sjt  у кожному році дозволяють уточню-
вати склад цілісного майнового комплексу підпри-
ємства у динаміці протягом усього періоду здійснен-
ня реструктуризації.

8. Визначення чисельності працюючих у інші
роки здійснення реструктуризації.

(11)

де:
Чjt – чисельність працюючих, необхідна j-ому

підприємству для виконання виробничої програми
у t-ому році;

Вjt
n – норматив вироблення товарної продукції,

робіт, послуг на одного працюючого на місяць, вста-
новлений j-ому підприємству на t-ий рік. 

Значення Чjt у кожному році дозволяють сфор-
мувати відповідну кадрову політику протягом усь-
ого періоду здійснення реструктуризації.

Отримані показники є економічною основою
плану реструктуризації, подальша розробка якого
здійснюється за схемою, що наведена у додатку 1.

Якщо у результаті розробки плану реструктури-
зації:

доведені економічні нормативи досягнуті, то він
стає програмою розвитку підприємства на весь
період здійснення реструктуризації, а усі документи
стосовно даного підприємства, що були розроблені
раніше, приводяться у відповідність з ним;

підприємство не спроможне досягнути доведених
економічних нормативів, воно підлягає або ліквіда-
ції, або реорганізації шляхом приєднання до іншого,
більш потужного підприємства.

При цьому необхідно враховувати, що у відповід-
ності з чинним законодавством відносно суб’єктів
господарювання: 

а) що згідно з постановою Кабінету Міністрів
України від 23 грудня 2004 року №1734 включені до
переліку підприємств, які мають стратегічне значен-
ня для економіки і безпеки держави: 

умови реструктуризації визначаються органом
управління, але підлягають погодженню з Кабінетом
Міністрів України9; 

рішення, прийняті органом управління у процесі
реструктуризації стосовно реорганізації або ліквіда-
ції таких підприємств, також повинні бути погодже-
ні з Кабінетом Міністрів України10; 

б) які згідно з Законом України від 7 липня 
1999 року №847-XIV «Про перелік об’єктів права
державної власності, що не підлягають приватиза-
ції» включені до даного переліку: 

нерухоме майно таких підприємств не може бути
відчужене, вилучене, передане до статутного капіта-
лу господарських організацій; 

9 Пункт 23 частини другої статті 5 Закону України від 21 вересня 2006 року №185-V«Про управління об’єктами
державної власності».

10 Пункт 22 частини другої статті 5 Закону України від 21 вересня 2006 року №185-V«Про управління об’єктами
державної власності».



Додаток 1

ПРИБЛИЗНИЙ ЗМІСТ
плану реструктуризації підприємства

1. Загальна інформація про підприємство, включаючи:
1) організаційно-правову форму;
2) номер і дату державної реєстрації, код за ЄДРПОУ;
3) особливі ознаки: 

наявність монопольного становища на ринку продукції, робіт та послуг;
стратегічне значення для економіки та безпеки держави;
віднесення до переліку підприємств, що не підлягають приватизації; 

4) юридичні та банківські реквізити;
5) основні види діяльності (науково-технічна і виробнича місія підприємства);
6) основні види продукції, робіт та послуг, що виробляються;
7) чисельність працюючих;
8) структуру та характеристику цілісного майнового комплексу;
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ком яких може бути його відчуження11.
Практична реалізація належним чином розробле-

ного, погодженого та затвердженого плану реструк-
туризації підприємства здійснюється у порядку, що
наведений у додатку 2.

Вищезазначений алгоритм був апробований на
підприємствах Державного концерну «Укроборон -
пром» у 2012-2013 роках, де він забезпечив позитив-
ні результати, але з суб’єктивних причин не отримав
подальшого розвитку. При цьому використовували-
ся економічні нормативи, що наведені у додатку 3 
і визначалися емпіричним шляхом, виходячи із
досвіду роботи окремих галузей оборонно-проми-
слового комплексу України.

На наш погляд,  науково-методичний апарат здій-
снення реструктуризації на підприємствах Дер жав -
ного концерну «Укроборонпром» [32] можна розгля-
дати в якості найбільш універсального алгоритму її
здійснення в ОПК. Але відсутність у концерну повно-
важень центрального органу виконавчої влади не доз-
воляє надати йому статус нормативного документу,
обов’язкового для виконання на усіх без виключення
підприємствах оборонно-промислового комплексу12.

Висновки та пропозиції

На початку 90-х років минулого століття вітчиз-
няна оборонна промисловість опинилася в ситуації,
яка вимагала як актуальних перетворень усієї обо-
ронно-промислової сфери, так і відповідної транс-
формації життєдіяльності кожного оборонного під-
приємства. Проте з цілого ряду об’єктивних і суб’єк-
тивних причин ці реформи не були здійснені, що

мало негативні наслідки у вигляді відсутності до
цього дня достатньої кількості системоутворюючих
чинників, необхідних для повноцінного формування
оборонно-промислового комплексу України, і суттє-
вої розбалансованості основоположних складових
господарської діяльності підприємств.

2. Приведення в рівноважний стан господарської
системи оборонно-промислового комплексу є опти-
мізаційним завданням, яке може бути вирішене шля-
хом повсюдної і одночасної реструктуризації пере-
важної більшості оборонних  підприємств.

3. В науковій літературі відсутнє однозначне
трактування категорії «реструктуризація». Її зміст,
як правило, визначається в залежності від характеру
проблем, що розв’язуються. Тому авторами з ураху-
ванням наявних проблем оборонно-промислового
комплексу з позицій системного підходу надається
своє тлумачення цієї категорії як процесу проекту-
вання чергового життєвого циклу підприємства в
об’єктивних зовнішніх умовах, формулюються її
цілі, завдання та очікувані результати.

4. У відповідності з таким методологічним підхо-
дом запропонований науково-методичний апарат
реструктуризації підприємств ОПК, який базується
на комплексі інтегральних економічних нормативів,
що зв’язують воєдино інтереси поточного функціо-
нування та напрями подальшого розвитку підпри-
ємств, регіонів, галузей. 

5. Практична апробація запропонованої методи-
ки здійснення реструктуризації на підприємствах
Державного концерну «Укроборонпром» свідчить
про позитивні результати, що дозволяє розглядати її
у якості уніфікованого алгоритму для усіх підпри-
ємств оборонно-промислового комплексу.

11 Частина дев’ята статті 11 Закону України від 21 вересня 2006 року №185-V«Про управління об’єктами держав-
ної власності».

12 Мається на увазі, що не усі оборонні підприємства увійшли до складу Державного концерну «Укроборонпром».
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що не увійшло до цілісного майнового комплексу;
що перебуває в заставі, у тому числі податковій;

10) інформацію про: 
фінансові інвестиції; 
спільну діяльність; 
відносини оренди;
роль та місце підприємства у регіоні.

2. Формування виробничої програми підприємства і розрахунок основних показників господарської
діяльності у кожному році здійснення реструктуризації в залежності від економічних нормативів, що дове-
дені органом управління.

3. Аналіз організаційної структури, включаючи:
1) загальну    характеристику    організаційної   структури підприємства, у тому числі:

схема діючої організаційної структури підприємства;
дані про межі, розмір, місце розташування земельної ділянки підприємства та його структурних
підрозділів;
інформація щодо ефективності діяльності структурних підрозділів підприємства;
наявність об’єктів загального користування;
характеристика основного та допоміжного виробництва.
аналіз функцій управління;
рівень механізації та автоматизації управлінських робіт;

2) інформаційно-технічну структуру підприємства, у тому числі:
канали зв’язку;
сервери;
локальні комп’ютерні мережі;
кількість персональних комп’ютерів.

3) структуру програмного забезпечення підприємства в таких функціональних областях:
виробниче планування та облік;
конструкторська і технологічна підготовка виробництва;
бухгалтерський та складський облік;
управління фінансами і бюджетування;
документообіг.

4. Аналіз фінансового-економічного стану, включаючи:
1) економічний стан, у тому числі економічні показники діяльності підприємства: 

в минулому;
на теперішній час;

2) фінансовий стан, у тому числі:
аналіз активів та пасивів;
аналіз фінансових результатів;
аналіз собівартості та рентабельності реалізованої продукції;
аналіз дебіторської та кредиторської заборгованості;
аналіз платоспроможності та ліквідності;
аналіз фінансової стійкості.

5. Аналіз виробничого та науково-технічного потенціалу, включаючи:
стан основних засобів;
матеріалоємність та енергоємність діяльності;
перелік базових технологій, що забезпечують виконання підприємством своєї виробничої та 
науково-технічної місії;
аналіз науково-технічної діяльності, співробітництва з науковими установами;
стан матеріально-технічного забезпечення виробництва і збуту продукції, виробничої кооперації.

6. Аналіз ринків збуту продукції, робіт та послуг, що виробляються, включаючи:
1) інформацію про продукцію підприємства, у тому числі:

технічні характеристики основних видів продукції;
частка підприємства на ринку основних видів продукції;
патентоспроможність та авторські права;
необхідність ліцензування діяльності;
сфери використання продукції;
види сервісного та післягарантійного обслуговування;
основні показники якості продукції;
обмеження щодо продажу;
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2) аналіз галузі, у тому числі:
ключові параметри привабливості галузі;
аналіз характеру галузевої конкуренції;
державне регулювання галузі;
оцінка кон’юнктурних тенденцій та прогноз розвитку галузі;

3) аналіз споживачів, у тому числі:
характеристика споживачів;
аналіз рівня задоволення потреб споживачів;
аналіз каналів та процесу збуту продукції;
аналіз створення доданої вартості в галузі;
основні тенденції споживання на ринку збуту;

4) аналіз конкурентів, у тому числі:
характеристика основних конкурентів;
характеристика продукції конкурентів;
характеристика обсягів продажів конкурентів;
аналіз цінової політики основних конкурентів;
аналіз можливості збільшення цін на ринку;
рекламна політика конкурентів та стратегії просування продукції;
визначення сильних та слабких сторін конкурентів;

5) прогноз розвитку ринку збуту товарів, робіт, послуг, у тому числі рекомендації щодо забезпечення 
збільшення обсягів збуту продукції, робіт, послуг.

7. Аналіз соціально-трудових відносин, включаючи:
аналіз кадрового складу;
аналіз організації праці та заробітної плати.

8. Наявність на балансі підприємства: 
об’єктів соціально-побутового, соціального-культурного та освітнього призначення;
об’єктів незавершеного будівництва.

9. Заходи з реструктуризації підприємства, включаючи:
1) формування  ефективної  структури  активів  шляхом здійснення заходів щодо його майна, у тому
числі:

формування цілісного майнового комплексу;
реконструкція та технічне переозброєння підприємства; 
продаж майна, незадіяного у виробничому процесі;
списання майна;
консервація майна;
передача майна в оренду;
передача об’єктів соціальної сфери до комунальної власності;
передача майна в статутні  фонди  новостворюваних  юридичних осіб;
здійснення заходів щодо об’єктів незавершеного будівництва;

2) удосконалення  організаційної  структури підприємства та системи його управління за рахунок:
створення нових юридичних осіб;
створення нових структурних підрозділів для забезпечення ефективного управління виробничим 
процесом на підприємстві;
реорганізації або ліквідації підрозділів в існуючій організаційній структурі;
удосконалення організаційної структури управління підприємства;
оптимізації кількісного складу працівників підприємства;

3) погашення кредиторської заборгованості та стягнення дебіторської заборгованості, у тому числі:
списання заборгованості з простроченим терміном позовної давності, відповідно до чинного 
законодавства;
реструктуризація заборгованості перед основними кредиторами;
зниження вартості кредитного фінансування;

4) упорядкування правовідносин щодо землекористування:
передача земельних ділянок в оренду;
передача земельних ділянок, які не використовуються у виробничій діяльності, органам місцевого
самоврядування;

5) реорганізацію підприємства шляхом злиття, приєднання, поділу, перетворення, включаючи 
обґрунтування доцільності проведення реорганізації.
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À10. Прогноз соціально-економічних наслідків реструктуризації, включаючи:

1) розрахунок збитків, пов’язаних зі списанням майна, об’єктів незавершеного будівництва та про-
ектно-вишукувальних робіт;

2) прогнозні показники економії коштів за рахунок здійснення заходів з реструктуризації;
3) прогнозні показники надходження коштів при реалізації заходів з реструктуризації;
4) прогноз соціально-економічних наслідків передання об’єктів соціальної сфери  до комунальної 
власності;
5) напрямки використання коштів, залучених від реалізації заходів з реструктуризації;
6) очікувану динаміку погашення кредиторської та дебіторської заборгованостей;
7) прогноз зростання надходжень до бюджету у вигляді податків та зборів;
8)  очікувані кількісні та якісні показники - результати реструктуризації підприємства, зокрема:

розрахунок економічного ефекту від оптимізації структури майна підприємства;
розрахунок збільшення обсягів виробництва;
розрахунок підвищення рентабельності підприємства за рахунок здійснення заходів з 
реструктуризації;
очікуваний чистий прибуток від фінансово-господарської діяльності підприємства;

9) соціальні наслідки реструктуризації підприємства, включаючи:
прогнозні показники збільшення (зменшення) кількості робочих місць   на підприємстві;
очікуване збільшення (зменшення) розміру заробітної плати працівників;
розрахунок терміну погашення простроченої заборгованості із виплати заробітної плати 
працівникам підприємства;
формування соціального пакету для працівників підприємства на період після 
здійснення реструктуризації.

11. Порівняння показників діяльності підприємства після здійснення реструктуризації з аналогічними
показниками галузі, регіону.

Додаток 2

ПРИБЛИЗНИЙ ПОРЯДОК
реалізації затвердженого плану реструктуризації підприємства

1. Першочергові заходи:
інформування місцевих органів влади про прийняте рішення стосовно реструктуризації підприємства;
розроблення та затвердження наказом керівника підприємства заходів з практичної реалізації

затвердженого плану реструктуризації;
приведення організаційної структури підприємства у відповідність з затвердженим планом реструк-

туризації;
приведення виробничої програми та фінансового плану підприємства на поточний рік у відповід-

ність з показниками затвердженого плану реструктуризації.
2. Заходи фінансово-економічного характеру:

інвентаризація статей балансу підприємства (у випадку його приєднання до іншого підприємства
або ліквідації);

розробка плану доходів (із зазначенням конкретних джерел) та витрат (із зазначенням конкретних
напрямів), пов’язаних з реалізацією плану реструктуризації, його затвердження в органі управління;

надання органу управління пропозицій щодо бюджетного фінансування заходів та завдань
Державних цільових програм, інших проектів, фінансування яких, передбачено державним бюджетом,
державного оборонного замовлення, окремих заходів, передбачених затвердженим планом реструктуриза-
ції підприємства (щорічно протягом дії плану реструктуризації);

здійснення заходів зі списання заборгованості підприємства перед бюджетом, Пенсійним фондом, фон-
дами соціального страхування, постачальниками енергоносіїв у відповідності з чинним законодавством;

отримання дозволу органу управління на кредитування в комерційних банках для фінансування
заходів, передбачених затвердженим планом реструктуризації (у випадку необхідності);

вирішення питань в комерційних банках щодо отримання кредитів, необхідних для фінансування
заходів, передбачених затвердженим планом реструктуризації (у випадку необхідності);

щорічне розробка фінансових планів підприємства на роки, що слідують за поточним, у відповідно-
сті з затвердженим планом реструктуризації та сформованою виробничою програмою (кожний рік дії
плану реструктуризації) тощо.



3. Заходи, пов’язані з майновими та земельними відносинами:
формування цілісного майнового комплексу підприємства на момент завершення реалізації плану

реструктуризації та його затвердження в органі управління;
формування переліків майна, що у відповідності з затвердженим планом реструктуризації підлягає

списанню, відчуженню, передачі в оренду, до комунальної власності, в статутні капітали новостворених
юридичних осіб;

проведення незалежної оцінки вартості майна, що підлягає відчуженню або передачі в оренду;
визначення земельних ділянок, від користування яких в процесі реструктуризації підприємство має

намір відмовиться;
переміщення майна в межах підприємства відповідно до сформованого цілісного майнового ком-

плексу;
отримання дозволу органу управління на операції з майном, що не увійшло до цілісного майнового

комплексу підприємства, та з земельними ділянками, від користування якими підприємство має намір від-
мовиться;

здійснення операцій з майном, що не увійшло до цілісного майнового комплексу підприємства (спи-
сання, відчуження та передача в оренду, комунальну власність, статутні капітали новостворених юридич-
них осіб);

вирішення питань землеустрою з місцевими органами влади тощо.
4. Заходи з оновлення та вдосконалення продукції, що виготовлюється:

формування перспективного номенклатурного плану продукції, що виготовлюється;
формування плану дослідно-конструкторських та дослідно-технологічних робіт, включаючи залу-

чення сторонніх науково-дослідних установ та організацій;
формування плану конверсії військового виробництва та освоєння продукції цивільного призначення;
формування плану підготовки серійного виробництва та освоєння нових видів продукції;
здійснення практичних заходів з оновлення та вдосконалення продукції, що виготовлюється, у від-

повідності з сформованими планами;
забезпечення сертифікації нових видів продукції.

5. Заходи з модернізації та технічного переозброєння виробничої та експериментальної бази:
розрахунки балансу виробничих та експериментальних потужностей у відповідністю зі сформова-

ною виробничою програмою в динаміці за роками виконання затвердженого плану реструктуризації; 
визначення «вузьких» місць виробничого процесу стосовно технологічного та інженерного обладнання,

виробничих площ, допоміжних приміщень;
формування плану капітального будівництва та реконструкції;
формування плану капітальних та поточних ремонтів обладнання, будівель та споруд;
формування переліку нових технологій, впровадження яких необхідно для реалізації сформованої

виробничої програми;
формування переліку обладнання, якого не вистачає;
затвердження в органі управління внутрішньо будівельних титулів на нове капітальне будівництво

та реконструкцію існуючих виробничих площ в межах затверджених планів реструктуризації підприємств;
розробка проектної документації для потреб капітального будівництва та реконструкції за допомо-

гою проектних установ;
здійснення заходів з капітального будівництва, реконструкції, капітальних та поточних ремонтів,

технічного переозброєння існуючого виробництва, впровадження нових видів технології тощо.
6. Заходи з вдосконалення виробничого процесу:

формування плану впровадження системи внутрішньозаводського бюджетування та міжнародних
стандартів ISO серій 9000 і 10000;

апробація у межах підприємства нових форм і методів організації виробництва та заробітної плати;
здійснення заходів з використання у господарській діяльності підприємства внутрішньозаводсько-

го бюджетування та міжнародних стандартів ISO, інших прогресивних форм і методів організації вироб-
ництва та заробітної плати.

7. Заходи соціально-виробничого характеру:
розрахунки балансу чисельності працюючих у від повідності зі сформованою виробничою програмою

в динаміці за роками виконання затвердженого плану реструктуризації;
формування плану вивільнення (набору) робітників;
формування плану підготовки (перепідготовки) кадрів за професіями, кваліфікацію, освітою;
здійснення заходів з підготовки кадрів, вивільнення (набору) робітників згідно чинного законодавства;
здійснення заходів з формування та надання робітникам підприємства відповідного соціального

пакету тощо.

Плани реструктуризації конкретних підприємств можуть включати і інші заходи. Порядок і терміни їх
реалізації встановлюються затвердженими планами реструктуризації.
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LukhaninM.I., SirenkoV.Y., Chernega M.A.
Central Scientific-Research Institute of military equipment of the Armed Services of Ukraine. Ukraine, Кiev

METHODOLOGICAL FOUNDATIONS AND GUIDANCE APPROACHES
TO RESTRUCTURING OF THE DEFENSE ENTERPRISES

The basic factors that caused the need of the optimization of the economic activity of the defense-industrial
complex have been considered. The present methodological approaches to the determination of the economical
nature of the restructuring have been systematized, the individual vision of the main point of the present cate-
gory has been given. The scientific-methodological complex of the realization of the restructuring at the native
defense plants has been suggested.

Keywords: defense-industrial complex; restructuring; optimization; innovation; systematic approach.
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